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Teil 1

Evaluation von Open-Source
Lasttest-Tools



Kapitel 1

Evaluationsgrundlagen

Dieser Abschnitt beschreibt den Aufbau, die Durchfithrung und die Ergebnisse einer Eva-
luation von fiinf Open Source Lasttest-Werkzeugen im Vergleich zum Referenzwerkzeug
Loadrunner von Mercury in der Version 6.5. Als Grundlage fiir die Evaluation wurden
die in der Diplomarbeit von Andreas Hoffmann aufgestellten Testkriterien verwendet. Da
die Tests jedoch nicht nur von einer Person durchgefiihrt wurden, wurde nicht die der Di-
plomarbeit beiliegende Excel-Tabelle, sondern ein Webinterface (siche Abbildung 1.1 auf
der néchsten Seite) verwendet, um die Ergebnisse einzutragen. Das gleiche Tool erzeugte
darauthin die Ergebnisse der Evaluation (siehe Abbildung 1.2 auf der néchsten Seite). Zur
Bewertung der insgesamt iiber 150 Testkriterien wurden die gleichen Gewichtungen ver-
wendet wie in der Excel-Vorlage. Diese Vorlage liegt der Ausarbeitung als Arbeitsgrund-
lage bei. In Kapitel 2 sind die Ergebnisse der Evaluation (siehe 51) erldutert. Kapitel
3 enthélt einen Vergleich der unterschiedlichen Testergebnisse und ein daraus folgender
Endvergleich. Die fiinf evaluierten Open-Source-Tools sind:

e Apache JMeter

e Testmaker

OpenSTA

Dieseltest

e Siege

Wurde bei der Evaluierung ,,Ja” gew&hlt, so war die gefragte Funktionalitéit in vollem Um-
fang vorhanden und wurde mit der Punktzahl, die der Gewichtung entsprach gewertet.
Die Auswahl von ,,Eingeschrinkt” bedeutet, dass die Funktionalitit nicht vollstéindig oder
nur sehr umstindlich gewéhrleistet wird. In diesem Falle wird die Hélfte der Punktzahl
einer ,,Ja” Antwort gezahlt. Ein Klick auf ,Nein” bedeutet, dass das Funktionsmerkmal
iiberhaupt nicht vorhanden ist. In diesem Falle gibt es 0 Punkte. Wird ,Irrelevant” aus-
gewahlt, so werden auch keine Punkte gezéhlt, es wird jedoch vermerkt, dass das Kriterium
fiir das entsprechende Produkt unbedeutend ist. Die Moglichkeit ,,irrelevant” ist z.B. dafiir
vorgesehen, wenn sich Evaluierungsfragen auf eine vorherige Frage beziehen und diese be-
reits mit ,,Nein” beantwortet wurde.
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Lasttesttool-Auswahl

Vorhandene

Neu erstellen Kurzname

;= Funktionali

Gehe zu

TECHNIK

Testumfeld
Wurde auf Java 2 (JDK 1.3/1.4) getestet?
C 'ja ""k'nein O irrelevant
Wurde auf HTML/Javascript getestet?

irrelevant

Betriebssysteme
Ist eine WindowsNT /2000 /XP Version verfiigbar?

L ja '®' nein ' eingeschrankt ' irrelevant

Abbildung 1.1: Webbasiertes Evaluierungstool

Zu evaluierende Tools auswahlen Kategorien auswahlen oder Subkategorien auswahlen
Technik Testumfeld
Bedienbarkeit Betriebssysteme
Funktionalitaet Produkte
Sonstiges Protokolle
Hardware

© Komplettevaluation @ Subkategorien wahlen

Symbole verwenden

E»'aluﬁin:nn starten
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TESTUMFELD
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windows va e
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Linux ,,/ J
HP-UX v e

X X X4

Abbildung 1.2: Webbasierte Evaluationsauswertung



Kapitel 2

Erlauterungen zur Evaluation

FEinige der zu testenden Lasttestwerkzeuge sind laut deren Beschreibungen auch dazu
einsetzbar, Anwendungen mittels Skripten beispielsweise auf korrekte Riickgabewerte zu
priifen. Die Tests in dieser Evaluierung beschrénken sich jedoch sehr stark auf die Méglichkeit
der Tests im Web. Das heifit vor allem auf das HT'TP-Protokoll.

2.1 Apache JMeter

Die JMeter-Software von Apache ist eine Java Entwicklung. Das Programm wurde ent-
wickelt, um Client/Server-Software zu testen. Laut Dokumentation! unterstiitzt JMeter
sowohl das Testen von statischen als auch dynamischen Ressourcen. Angegeben wird die
Testbarkeit von

e statische Dateien

Java Servlets

CGI Skripten

Java Objekte

Datenbanken

e FTP-Server

AuBerdem verspricht die Dokumentation, dass JMeter ein hohes Mafl an Last auf Servern
erzeugen kann, um deren Stérken und ihre allgemeine Performanz zu testen. Schlielich soll
es auch moglich sein, Anwendungen daraufhin zu testen, ob sie korrekte Riickgabewerte
liefern. Dies soll mit Hilfe von Testskripten geschehen, in denen bestimmte Zusicherungen
iiber die Riickgabewerte gemacht werden. Evaluiert wurde das Programm in der Version
1.9.1 fiir Windows. Auf der Jakarta Downloadseite? befindet sich aber auch eine Unix
(Linux, Solaris, ...)-Version, wobei sich die Versionen dank Java ohnehin nicht grofartig
unterscheiden sollten.

! JMeter Dokumentation jakarta.apache.org/jmeter/usermanual/intro.html
?jakarta.apache.org/site/binindex.cgi
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2.1.1 Voraussetzungen

Mochte man die Testversion (1.9.1) selbst kompilieren, benttigt man mindestens das JDK
1.4, fiir die Ausfithrung wird dazu dquivalent das JRE 1.4 angegeben. JMeter verwendet
als XML Parser standardméBig den Xerces XML Parser®. Es konnen jedoch auch alter-
native Parser verwendet werden. Dazu muss dieser in den classpath hinzugefiigt werden.
Email-Unterstiitzung wird von Haus aus in kleinem Rahmen gewihrleistet, falls man die
JavaMail Pakete von Sun in den classpath hinzufiigt. Um Webseiten zu testen, die eine
SSL Verschliisselung verwenden, muss ebenfalls eine Anpassung vorgenommen werden.
Man benétigt eine Java-SSL-Implementierung. Da die zu testende Version allerdings das
JRE 1.4 benétigt, kann die darin integrierte JSSE (Java Secure Socket Extension) genutzt
werden. Abschliefend benétigt man auch fiir einen JDBC Test den entsprechenden JDBC
Treiber im classpath.

2.1.2 Technik

Das Werkzeug kann sowohl zum Testen von Java-, als auch von reinen HTML-Seiten
verwendet werden. Da es sich selbst um ein Java Programm handelt, ist der JMeter auf
allen Systemen laufféhig, fiir die eine Java Virtual Machine implementiert wurde. Intensiv
getestet wurde das Werkzeug in einer Windows-Umgebung, die Ausfithrung auf einem
Linux-System erwies sich jedoch als problemlos. Da laut Herstelleraussagen die Software
unter Linux, Solaris und anderen Unix-Systemen getestet worden ist, wurden intensivere
Tests auf diesen Plattformen aus Zeitgriinden nicht mehr durchgefiihrt. Laut Recherchen
im Internet existieren auch fiir die Betriebssysteme HP-UX, IBM S/390 und Tandem
entsprechende JVM Implementierungen, so dass auch hier davon ausgegangen wird, dass
der Apache JMeter dort lauffihig ist.

Direkte Testunterstiitzung fiir spezielle Produkte bietet der JMeter im Vergleich zum
Loadrunner iiberhaupt nicht. Auch bei der Unterstiitzung der zu testenden Protokolle
hingt das Referenzsystem den JMeter ab. Dieser erfiillt hierbei mit Unterstiitzung von
HTTP, HTTPS, LDAP und JDBC nur 30% der geforderten Protokolle.

Was die benotigte Hardware angeht, so schweigt sich der Hersteller aus. Es werden
ebenso keine Speicheranforderungen fiir virtuelle Benutzer angegeben. Beim Testen der
Software stellte sich, wie es fiir Java-Anwendungen oft typisch ist, heraus, dass der Spei-
cherverbrauch pro virtuellem Benutzer sehr unterschiedlich ist. Oft liegt er unter einem
MB, aber gelegentlich auch dariiber. Meistens jedoch wird der Speicher nach dem Beenden
des Testskriptes nicht wieder freigegeben, da der Garbage Collector erst arbeitet, wenn
es ihm beliebt. Das Kriterium von unter einem Megabyte pro virtuellem Benutzer konn-
te daher nicht als erfiillt angesehen werden. Networkmonitoring bietet der JMeter nicht
an. Skriptrecording wird iiber einen Recording-Proxy aktiviert. Dazu muss im JMeter
dem Workbench ein HTTP Proxy Server hinzugefiigt werden und im Browser die Proxy-
Einstellung aktiviert sein. Da standardméfBig vom JMeter alles aufgezeichnet wird, kann
man noch Filter-Regeln setzen um seine Testskripte nicht etwa mit sdmtlichen Bildern
oder dhnlichem unnétig aufzufiillen.

2.1.3 Bedienbarkeit

Was die Installation angeht, so gestaltet sich diese fiir den Apache JMeter sehr einfach.
Zwar gibt es weder ein Setup fiir Windows, noch ein Shellscript fiir Unix-Systeme, aber das
ist im Grunde auch nicht notig. Man entpackt das Programm in ein Verzeichnis und fiihrt

3 Apache Website http://xml.apache.org/



KAPITEL 2. ERLAUTERUNGEN ZUR EVALUATION 8

in Windows die im bin-Ordner liegende jmeter.bat Datei oder unter Unix das JMeter-
Skript aus. Verwendet man das JDK 1.4 von Sun, so ben6tigt man auch keine zusétzlichen
Patches oder jar-Pakete. Da es weder Eintrdge in die Windows Registry noch Dateien in
Systemverzeichnissen gibt, gestaltet sich die Deinstallation so, dass einfach der JMeter
Ordner geloscht wird. Der Administrationsaufwand wahrend des Betriebs ist gering bis
gar nicht vorhanden. Es fiel in der verwendeten Version lediglich auf, dass ein Umstellen
der Sprache von , Deutsch”, auf , Englisch” nicht moglich war. Ein Blick in die Datei
jmeter.properties l6ste das Problem, welches sich nicht als Bug sondern als Feature
entpuppe. Standardméfig ist die Sprachoption auskommentiert und es wird die Sprache
der JVM verwendet. Es empfiehlt sich jedoch die Sprache auf ,, Englisch” umzustellen, da
die Dokumentation in Englisch ist und man bei der Beschreibung von GUI-Elementen im
Deutschen nicht gleich deren Bedeutung versteht.

Die Bedienung des Tools (sieche Abbildung 2.1 auf Seite 10) geschieht im allgemeinen
intuitiv. Nach kurzer Einarbeitungsphase kann man bereits einfache Skripte erstellen. Der
eingeschrankte Auswahlumfang in den Meniis erleichtert die Benutzbarkeit zusétzlich. Wie
auch der Loadrunner von Mercury enthélt der JMeter keinen integrierten Workflow. Durch
die gute Dokumentation®, welche allerdings nur in englisch verfiigbar ist, lassen sich schnell
Probleme 16sen und Fragen klaren. Ein Tutorium hilft in der Einarbeitungsphase. Eine
Onlinehilfe ist ebenfalls integriert. Diese ist iibersichtlich aufgebaut und dient als Referenz.
Programmabstiirze kamen bei den Tests nicht vor. Nach groflen Lasttests wird allerdings
sehr viel Speicher verbraucht, so dass die Benutzbarkeit durch die langsamen Reaktionen
stark eingeschrankt wird.

2.1.4 Funktion

Das Aufzeichnen von Websites funktioniert, wie bereits erldutert, iiber einen Proxy Server.
Die Aufzeichnungen selbst sind recht unkompliziert. Allerdings ist es etwas kompliziert,
Teile einer Aufzeichnung zu gruppieren. Nach dem Aufzeichnen zeigt JMeter das Test-
skript als Baumstruktur an. Mochte man Parameter von Hand &ndern, so klickt man auf
den entsprechenden Eintrag im Baum und erhélt im rechten Fenster alle Infos iiber die
Seite inklusive iibergebener Parameter. Als Skriptsprache dient das zur Zeit iiberall fa-
vorisierte XML (Beispielskript, siehe auf Seite 10). Man kann die Skripte also mit XML
Kenntnissen auch manuell bearbeiten, was sich allerdings nicht unbedingt anbietet, da man
iiber die JMeter-Bearbeitung die Einstellungen recht komfortabel &ndern kann. Durch die
XML-Verschachtelungen werden Blocke gruppiert. Innerhalb des Tools wird dies durch
Controller-Elemente realisiert. Es gibt verschiedene Controller, Standard-Controller z.B.
dienen nur als Gruppierung, dariiber hinaus gibt es auch Aufnahme-Controller, die die
Proxy-Daten aufzeichnen oder Zufalls-Controller, die fiir jeden Durchlauf einen zufélligen
Eintrag aus ihrer Liste auswihlen. XMIL-Kommentare kann man natiirlich auch in die
Skripte einfiigen, jedoch nicht wéihrend der Aufzeichnung. Eine Moglichkeit, Synchro-
nisationspunkte festzulegen, wurde nicht gefunden. Die Moglichkeit, mehrere Testskrip-
te in einer Umgebung zu 6ffnen und auszufiihren besteht, allerdings kann man in einer
Recording-Session nicht mehrere erzeugen. Dazu muss man die Session beenden. Man kann
gespeicherte Skripte einfach in eine Testumgebung einladen. Jedes Skript bildet eine so
genannte Thread-Gruppe, die unabhéngig von, jedoch gleichzeitig mit anderen Skripten
ausgefiihrt werden kann. Fiir jede Thread-Gruppe kann festgelegt werden, wie viele Be-
nutzer simuliert werden. Auflerdem kann man einstellen, wie oft die Skripte wiederholt
werden sollen und ob und wie ein Ramp-Up durchgefiihrt wird.

4JMeter Dokumentation http://jakarta.apache.org/jmeter/usermanual/index.html
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Nach dem Aufzeichnen kann man die Skripte natiirlich abspeichern. Man sollte darauf
achten, dass man immer die Dateierweiterung an den Skriptnamen anhéngt wird, da sonst
das Skript ohne Erweiterung gespeichert wird und spéter nur schwer wieder gefunden
werden kann. Aus diesem Grund wurde der Punkt , Ubersichtliches Ablegen der Skripte”
auch nur mit ,eingeschrankt” bewertet.

Eine Parametrisierung der Eingabewerte ist méglich. Dabei kénnen verschiedene Funk-
tionen, wie z.B. die __random() Funktion, verwendet werden, die eine Zufallszahl innerhalb
eines gewiinschten Bereichs zuriick gibt. Die Verwendung von Datentabellen ist ebenso
moglich. Diese konnen allerdings lediglich mit einem externen Texteditor erzeugt werden.
Die manuelle oder automatische Erweiterung bereits aufgezeichneter Skripte ist moglich.
Das Trennen oder Zusammenfithren von Skripten ist nur manuell moglich. Es existiert
kein entsprechendes Werkzeug dafiir. Insgesamt erhélt das Tool in der Unterkategorie
,» Testskripterstellung” eine Bewertung von 67,9%.

Der Apache JMeter unterstiitzt keine Art des Testmanagments. Ein Testszenario wird
zentral {iber einen Klienten gesteuert. Ein JMeter Klient bietet die Moglichkeit {iber die
,Remote Start” und ,,Remote Stop” Funktion mehrere Klienten zu steuern. Mehrere Be-
nutzergruppen in einem Szenario sind ebenso moglich. Diese werden hier, wie bereits
erwahnt, Thread-Gruppen genannt. Bestimmte Bandbreiten konnen wéhrend des Testens
nicht simuliert werden. Es existiert {iber den Proxy jedoch die M&glichkeit, ins Internet zu
testen. Da kein Absturz beim Testen erfolgte, bekommt JMeter genau wie das Referenzmo-
dell im Punkt , Testfortfiihrung nach Absturz” volle Punkte. Die Messdaten sind wéhrend
des Testens beobachtbar und kénnen, sofern im Graph vorhanden, ein- und ausgeblendet
werden. Ablegen der Messdaten erfolgt wiederum in einer XML-Datei. Das Ablegen der
Daten in CSV oder iiber ODBC ist nicht moglich, da die neueren Excel-Versionen XML-
Formate lesen konnen, ist dies auch nicht zwingend notwendig. Testldufe des Skripts sind
insofern moglich, als dass man die Anzahl der Benutzer und der Durchldufe auf 1 her-
absetzt. Ein unterstiitzendes Scriptdebugging enthélt das Tool nicht. Im Unterbereich
,, Testablauf” erhilt Apache JMeter 56,3 Prozentpunkte.

Die Testauswertung fallt beim Apache JMeter duflerst diirftig aus. Zwar kann man alle
Testergebnisse und sogar Graphen im XML-Format abspeichern, jedoch ist die Anzeige-
freundlichkeit und das automatische Auswerten der Daten mangelhaft. In einem Graphen
kann man sich ,Daten”, ,Durchschnitt”, ,Median”, ,, Abweichung” und ,,Durchsatz” an-
zeigen lassen (siche Abbildung 2.2). Man kann es aber auch genauso gut bleiben lassen,
denn man bekommt beim Ansehen der grafischen Auswertung schnell das Gefiihl, dass
die Hersteller einfach nur ein wenig Grafik in den tristen Lasttest-Alltag bringen woll-
ten. Der Graph ist weder skalierbar, noch werden Informationen dariiber angezeigt, was
auf der x-Achse iiberhaupt abgetragen wird. Hier wire es z.B. sinnvoll anzuzeigen, wie
viele Benutzer gerade aktiv sind und wann ein Benutzer fertig ist. Zu den eben genann-
ten Messdaten kommen dann noch gelbe Punkte auf dem Graphen hinzu, die nirgends
erklédrt sind. Vergleiche von unterschiedlichen Testreien kénnen nicht durchgefithrt wer-
den. Immerhin kénnen die Testergebnisse in Excel als XML-Format geladen und dort
dann wirklich ausgewertet werden. In der Unterkategorie Testauswertung erhélt JMeter
daher auch nur 33,9%. Messdaten iiber die Maschine und das Betriebssystem kann JMeter
iibrigens in keiner Form anzeigen.

Insgesamt liegt Apache JMeter in der Kategorie ,, Funktionalitéit” bei 51%.

2.1.5 Sonstiges

Apache bietet als Support lediglich Mailinglisten an, was fiir ein Open-Source-Produkt
nichts ungewo6hnliches ist. Da die Entwickler aktiv an den Mail-Anfragen teilnehmen ist
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Algorithm 1 Apache JMeter Testskriptausschnitt: Timer-Element

<node>
<testelement class="org.apache.jmeter.timers.GaussianRandomTimer">

<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.StringProperty"
name="TestElement .name" xml:space="preserve">Gaussian Random Timer</property>
<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.StringProperty"

name="TestElement.test_class" xml:space="preserve">
org.apache. jmeter.timers.GaussianRandomTimer</property>

<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.BooleanProperty"
name="TestElement.enabled" xml:space="preserve">true</property>
<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.StringProperty"
name="ConstantTimer.delay" xml:space="preserve">3000</property>
<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.StringProperty"
name="RandomTimer.range" xml:space="preserve">2000</property>
<property propType="org.apache. jmeter.testelement.property.StringProperty"
name="TestElement.gui_class" xml:space="preserve'">
org.apache. jmeter.timers.gui.GaussianRandomTimerGui</property>
</testelement>
</node>

Datei Bearbeiten Start Optionen Hilfe

n
@ [ TestPlan 4
& [ Protessar ‘| HTTP Request
ﬁ; HTTP Cookie Manager il Name: ‘tcmsmmrview_forum php |
@ ) Download 2| vveb Server
@ W Laog )
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@ & Forum
o /' Jfomsfikd-forums php Port Number: [80 |
& kmssstylesimicss i HTTP Request
o msliotids js :
o '_(p Jomsfiki-view_forum php il | Protokal: |htip Method: () GET @ POST
o g :
#7 iemsistylesinn ssiemstiotis i i | Path: [remsitikicview_forum.php [] Folge Redirects (] Benutze KeepAlive
© 7 fomsistylesinni css
Lo /" Iemstiki-viewe_forum php Parameter die mit dem Request gesendet werden:
ol /’f:msfsty\asknni ossiomsiotiifsjs |- Name: I Wiert [Encodier_| Include E
Lo /’ﬂ:msmy\esmni casicmafibtiki-zjs | 3| ||comments_offset ] [m] v
& i 5 Kicks i| |{zomments_threadid 0 [ ]
& iy il |[comments_threshold [i] ] [v]
et comments_sort_maode commeniDate_desc ] [v]
Graph Results | orurmid 7 0 v
(L) Gaussian Random Timer 2| ||comments_postComment Eintrag [} [vi
@ | student A ||comments_title Apache IMeter ¥l vl
4 HTTP Cookie Manager 2| |[sormment topictype n ] vl
o & Login 2 comments_data Ein Eintrag varn JMeter (frown’) Randorm = ${__Random(1000000,1000000000, Rand v [v]
@ @) Druckansicht i
@ & Forun £l Hinzufiigen Laschen
@ ) webmall i
@ W 5 Kicks ;| |[Sende eine Datei mit dem Request:
& & Logout | || pateiname: | | ‘ Datei auswahlen... ‘
Graph Results : o I | |
T Gaussian Randam Timer E arameter Name:
sserion Resuts o | |mimE Type: | |
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gregate Report
plire Visualizer
@ é] WiorkBench
[ HTTR Prosy Server i| [Optional Tasks
[_] Hole alle Bilder und Java Applets (nur HTML Dateien)

Abbildung 2.1: Apache JMeter - Ubersicht
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anzunehmen, dass der Support entsprechend schnell und fachlich untermauert ist. Uber
die Einsatzbreite des Produkts konnte keine Aussage getroffen werden.
In der Kategorie ,,Sonstiges” erhélt der JMeter 26,8%.

2.1.6 Fazit

Durch die Verwendung von Java eignet sich Apache JMeter fiir beinahe jede Plattform.
Umsténdliches Installieren und Konfigurieren entfillt. Wegen der kurzen Einarbeitungs-
zeit, die die gute Dokumentation gewéhrleistet, kann man recht schnell kleine Testskripte
erstellen. Die Protokollunterstiitzung richtet sich vor allem auf Webanwendungen. In der
Bedienbarkeit kann JMeter sogar das Referenztool Loadrunner schlagen. Das Werkzeug
eignet sich sowohl zum testen statischer, als auch dynamischer Seiten. HTTP-Parameter
sind parametrisierbar und bestimmte Funktionen kénnen auch in den Testskripten verwen-
det werden. Der JMeter konnte das in Teil auf Seite 30 geforderte Testszenario vollsténdig
erfiillen. Mangelhaft ist jedoch die Auswertung der Tests. Die angezeigten Graphen sind
wenig aussagekriftic und kénnen kaum bis gar nicht an die Bediirfnisse des Benutzers
angepasst werden. Vergleiche zwischen unterschiedlichen Lasttests sind nicht méglich. Das
einzig Positive an der Testauswertung ist, dass sdmtliche Daten im XML-Format gespei-
chert werden, welche bspw. in Excel geladen und dort grafisch ausgewertet werden kénnen.
Zu diesem Problem kommen noch die vielen nicht unterstiitzten Protokolle und Produkte,
bei denen JMeter an Boden verliert. Die Abschliefende Wertung von Apache JMeter liegt
mit 2295 von 4660 Punkten bei 49,2%

Graphs to Display [v| Daten || Durchschnitt  [v| Medi [v] Abwei [v] Durchsatz

24750 ms

Durchschnitt 63493
Abweichung Durchsatz 65.8521 95Minute Median 16

Abbildung 2.2: Apache JMeter - Graphische Auswertung
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2.2 TestMaker

TestMaker lag zum Test in der Version 4.0.6 vor. Dieses Programm nimmt im Testfeld eine
Ausnahmestellung ein, da es uns mit diesem Produkt nicht gelang, einen Lasttest durch-
zufithren. Die Homepage® hinterlisst einen zwiespiltigen Eindruck: Auf den ersten Blick
erscheint sie gut gegliedert und informativ, beim genaueren Hinsehen jedoch fillt auf, dass
die Firma PushToTest Global Services offensichtlich mit dem TestMaker Geld verdienen
mochte. So bietet sie allerlei Dienstleistungen rund um ihr Open-Source-Produkt an, und
die Hilfe auf der Homepage ist derart spérlich, als wollte man moglichst nicht zu viel
Wissen zu dem Produkt preisgeben. Es wird nur auf verschiedene Biicher zum Testmaker
verwiesen, aulerdem wird ein weiteres kostenpflichtiges Produkt namens ,, TestNetwork”
angepriesen. Es gibt ein kleines Mini-Tutorium fiir den TestMaker, in dem gezeigt wird,
wie mit TestMaker ein Skript erstellt werden kann. Dies ist jedoch so einfach gehalten,
dass es spezielle Probleme wie Cookies oder die Parametrisierung von Daten komplett
auflen vor lasst. Laut der Homepage soll es auch moglich sein, mit TestMaker einen Last-
test durchzufiihren, iiber das Wie erfihrt man allerdings nichts. Es scheint so, als wiirde
der TestMaker erst in Verbindung mit dem kostenpflichtigen TestNetwork ein vollwertiges
Lasttesttool ergeben.

2.2.1 Voraussetzungen

TestMaker ist eine Java Entwicklung, es benttigt zum Ausfiihren die Java-Runtime in
der Version 1.4 oder hoher. Damit ist eine hohe Portabilitéit gegeben. Uber weitere Vor-
aussetzungen schweigt sich die Homepage aus, es wird keinerlei Mindestanforderung an
Speicherkapazitit oder Rechenleistung gegeben. Man vertraut wohl darauf, dass da, wo
die JVM in der Version 1.4 lauffahig ist, geniigend Rechenpower fiir den TestMaker vorhan-
den ist. Immerhin ist die Installation denkbar einfach: Programm runterladen, entpacken
und mit Testmaker.bat wird das Programm gestartet.

2.2.2 Technik

Mit dem Programmstart von TestMaker wird auch ein eigener Proxy gestartet, den man
im gewiinschten Browser einstellen muss. Damit ist TestMaker browserunabhénging. Der
Proxy lauft standardméfig auf dem Port 8090, im Test gab es mit dieser Konfiguration
keinerlei Probleme, sowohl der Internet Explorer als auch Mozilla in der Version 1.6 konn-
ten nach Einstellen dieses Proxys zum Aufzeichnen genutzt werden. Das Aufzeichnen von
Skripten ist denkbar einfach, man erstellt mit einen neuen , HTML Agent Recorder” und
sofort beginnt TestMaker, alles, was tiber den eigenen Proxy aufgerufen wird, mitzuschnei-
den. Als Skriptsprache kommt Jython®, die auf Java basierende Variante der bekannten
Skriptsprache Python” zum Einsatz. Hier hat man also eine michtige und ausgereifte
Skriptsprache zur Hand, die vielfiltigste Moglichkeiten der Kommentierung und Struk-
turierung bietet. Nach dem Aufzeichnen kann das Skript gespeichert werden, allerdings
muss man hier beachten, der Datei die Endung *.a zu geben, da dies nicht automatisch
geschieht. Vergisst man dies, sucht man sein eben gerade aufgezeichnetes Skript zunéchst
vergeblich und TestMaker kann mit dieser Datei auch nichts anfangen. Zur Kontrolle kann
das Skript noch einmal abgespielt werden, aber hier ist Vorsicht geboten. Der TestMa-
ker spielt das Script sofort und ohne Nachfrage 50 mal hintereinander ab - wir haben bis

Swww. pushttotest.com/ptt
Svww. jython.org
T python.org
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zum Ende der Evaluation nach einer Moglichkeit gesucht, dieses Verhalten zu beeinflussen,
leider jedoch ohne Erfolg. Uberhaupt scheint der TestMaker hiermit seine Funktionalitiit
erfiillt zu haben, man findet keinerlei Einstellmoglichkeiten fiir die Planung eines Last-
tests, auch die Homepage schweigt sich dariiber aus. Auch das erfolgreiche Beenden eines
Skriptes quittiert der Testmaker lediglich mit ein paar minimalistischen Daten in Textform
und einem ,,Done”.

2.2.3 Bedienbarkeit

Testmaker ldsst sich relativ gut und intuitiv bedienen - allerdings bietet es auch aufler
den Moglichkeiten zur Skriptaufzeichung keinerlei weitere Bedienmdoglichkeiten. Die offen-
sichtlich fehlende Moglichkeit, ein Skript zur Kontrolle ein einziges mal abzuspielen und
wihrend des Testlaufs eventuell Debugging-Ausgaben zur erhalten, ist als absolut mangel-
haft zu bezeichnen. Ebenso mangelhaft ist die rund um die Funktionalitdt des TestMakers
angebotene Hilfe - so hinterldsst TestMaker den Eindruck, als kénne es wesentlich mehr,
jedoch fehlt dazu die geeignete Dokumentation. Hier ist klar zu erkennen, dass die Firma
PushToTest Global Services offensichtlich mit teuren Schulungen und ihrem kostenpflich-
tigen Zusatzprodukt TestNetwork Geld verdienen will.

o TestMaker 4.0.6
File Edit Agent Help

© (] MikTex =| il
©- ] Recorded Files
§ [ TestMakerd0s
0 E‘GENIS 23 self.errors = 0 # Counter of errors
Y checker_agenta 24 gelf.passed = 0 # Value iz 1 if no exceptions [
iy DatasetHandlera 25 self.code = 0 # The most recent response code
GenCash_agenta 26 8
4 Gestalta |
27 # Test
& HTTPS_Connecta
3 28 def runiself):
Lingo_rneister.a . e s
4 Mail_agenta : self.stens = 07
4 MetersAndCharts.a ;| 30 self.http = ProtocolHandler.getProtocol ("http™)
E myfiled A a1 self.http.setlrl|{ '''http: //examples. pushtotest. com/responder/htmlresponder’
E rmivfile2 3z gelf.http.setType | HITPProtocol.GET |
signin_anenta A 33 self.reaponse = zelf.http.connect( 0 )
4 test_callbacka 1l == self.steps += 1
+ test_message.a 35 self.code = zelf.response.getResponseCode()
+ test_rpe.a |l =e if self.code == 200 or self.code == 302:
+ TryPausea A | I—<_ self.passed = 1 -
+ wanderer_agenta —
(] \Walr o bt = A
Recent Agents hd

T e e e e T T e T e TR P || resutts
|| Transactions Per Second (TPS):  281.24 =
|| Total transactions processed: 50 2
|| Total seconds to process all transactions:  177.78
|| Each transaction had 3 steps

|| Exceptions thrown during the test: 0

|| Errars encountered during the test 0

Done.

Tt oupu | ters a Gt |

Abbildung 2.3: Testmaker nach erfolgreichem Abspielen eines aufgezeichneten Skriptes

2.2.4 Funktion

Bei der Funktionalitét leistet sich TestMaker einen herben Patzer: Das von uns erstellte
Testszenario lief} sich zwar aufzeichnen, beim Abspielen allerdings trat immer eine ,,Cookie
Malform Exception” auf. Leider war es uns bis Testende aufgrund der spérlich angebote-
nen Dokumentation nicht méglich, diesen Fehler zu beheben. Offensichtlich bereiteten dem
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TestMaker die vom Portal gesetzten Cookies Probleme, eine genauere Aussage dariiber ist
leider nicht moéglich. Von der fehlenden Moglichkeit, einen Lasttest mit sinnvollen Tester-
gebnissen durchzufithren, wurde ja bereits in der Einleitung zu Testmaker berichtet.

2.2.5 Sonstiges

Der angebotene Support ist nicht gerade tippig, immerhin gibt es ein ,, User-Forum” und
ein ,,Developer-Forum”, allerdings wird einem hier zunichst eine giiltige EMail-Adresse
abverlangt. Weiterhin gibt es eine kostenpflichtige Support-Telefonnummer. Da auch die
gebotene Onlinehilfe und das Tutorium uns bei unserem Test nicht wirklich weiterhelfen
konnte, wurde TestMaker in dieser Kategorie eher schlecht bewertet.

2.2.6 Fazit

TestMaker scheint durchaus Potential als Lasttest-Tool zu besitzen, vor allem der Ein-
satz der Skriptsprache Jython scheint ein interessantes Feature zu sein. Leider blieben uns
die Moglichkeiten des TestMakers aufgrund der unzureichenden Dokumentation jedoch im
Testbetrieb verwehrt. Man muss hier offensichtlich bereit sein, das kostenpflichtige Zusatz-
produkt TestNetwork und gleich eine ganze Reihe von Schulungen dieser beiden Produkte
zu erwerben - das dies auch anders geht, beweist der nachfolgendene Testkandidat Open-
STA.

2.3 OpenSTA

2.3.1 Voraussetzung

Das Produkt OpenSTA (Open Sytems Test Architecture) ist nach der GNU GPL lizenziert.
Es eignet sich dazu, HTTP/HTTPS-Last zu erzeugen. Als Plattform steht nur Win32 zur
Verfiigung, eine Linux-Version gibt es nicht. Laut Angaben der Homepage wurde es mit
Microsoft Visual Studio 6 entwickelt.

2.3.2 Technik

OpenSTA teilt sich ganz dhnlich wie der Mercury Loadrunner strikt in zwei Teile auf:
Zunéchst werden Skripte erzeugt, und mit diesen Skripten kénnen dann Tests geplant und
durchgefiihrt werden. Zum Erzeugen der Skripte wird aus dem Hauptprogramm OpenSTA
,Commander” ein Unterprogramm namens ,Script Modeler” gestartet, der ausschlief3-
lich dazu dient, Skripte aufzuzeichnen und zu bearbeiten. Im Script Modeler wird dazu
zundchst der gewiinschte Webbrowser festgelegt, es besteht die Auswahl zwischen dem
Microsoft Internet Explorer (Version 4, 5 und 6) und Netscape. Zum Aufzeichnen star-
tet OpenSTA zusétzlich einen eigenen Nameserver, der sich allerdings nur durch ein Icon
im System-Tray bemerkbar macht und auch keinerlei Einstellmoglichkeiten bietet. Nach
dem Festlegen des Browsers kann das Aufzeichnen des Skripts beginnen. Ein Klick auf
»Record” im Script Modeler startet automatisch den eingestellten Webbrowser und zeich-
net alle Anderungen in diesem Browser auf. Das Aufzeichnen des Skriptes kann pausiert
und spéter fortgesetzt werden. Der Pause-Modus hélt die Aufzeichnung lediglich an - man
sieht jedoch nicht, was bisher schon aufgezeichnet wurde. Ein Klick auf Stop unterbricht
die Aufzeichnung und zeigt den generierten Code des Script Modelers an. Mit ,,Play”
kann das eben aufgezeichnete Skript zum Test noch einmal abgespielt werden. Leider
ist es nicht moglich, die ,, Think-Times” beim erneuten Abspielen einfach auszuschalten,
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sie lassen sich nur durch direkten Eingriff in den generierten Code einzeln dndern. Beim
Abspielen des Skriptes muss der Anwender daher Geduld aufbringen und seine eigenen
Think-Times abwarten, falls er das Skript nicht verdndern méchte. Der Code wird in ei-
ner proprietédren Sprache, der Script Control Language (SCL), erzeugt. Diese ist jedoch
recht einfach und schnell zu verstehen und wird zusétzlich durch die Syntaxhervorhebung
des Script Modelers vereinfacht. Der Script Modeler erlaubt zusétzlich das Erzeugen von
Variablen, um beispielsweise beim Test einer Seite mit Login bei jedem Testdurchlauf
verschiedene Login-Daten zu benutzen. Die Daten kénnen entweder dhnlich wie in einem
Array direkt im Code angegeben werden, sie kénnen jedoch auch in einer Datei gespei-
chert werden oder aus einer ODBC-Datenbank stammen. Hierzu hélt der Script Modeler
beim Erzeugen von Variablen einen Assistenten bereit, mit dem entweder automatisch
neue Werte generiert werden konnen oder die Datenherkunft fiir die Variable festgelegt
werden kann. Nach erfolgreichem Erzeugen und individuellen Anpassen des Skriptes kann

@ Script Modeler - [C:\Programme\OpenSTA\Repository\Scripts\TIKIPROF. HTP] Jo&d
File Edit View Capture Variable Tools Options Window Help - & x
= 4 7 Iy u
Addiess | j
Entry [USER_RGENT, USE_PAGE TIMERS] Z'
Start Timer T_TIKIEROF —

PRIMRRY GET URI "http://tyranus.dyndns.org/cms HITE/l.0" ON 28 &
HEADER DEFAULT_HEADERS &
(WITH {"RZccept: image/gif, image/x-xbitmap, image/jpeg, image/pipeg, */*", &

&

; "+5_cookie 28 1, z

"Connection: Keep-Alive™
WAIT 532
PRIMARY GET URI "http://tyranus.dyndns.crg/cms/ HITE/Ll.0" ON 28 &
HEADER LDEFAULT_ HEADERS &
(WITH {"Accept: image/gif, image/x-xbitmap, image/Jjpeg, image/pipeg, */*", &
"Accept-Language: de™, =
"Cookie: "45_cookie 28_0+"; "+5_cookie 28 1, z
"Connection: Keep-Alive™

DISCONNECT FROM 28
WAIT 1765

FRIMARY GET URI "http://tyranus.dyndns.ocrg/cms/tiki-index.php HITP/L.0" ON 29 &

| HEADER DEFAULT HEADERS & f
A 3

egin replay

1-1 :[64] :STRRT TIMER: T TIEIFPROF

1-1 :[65] :REQUEST (28) : GET http://tyranus.dyndns.org/cms HTTE/1.0
1-1 :[72]:WRIT : Delay: 3532
1-1
1-1
1-1

:[72] :Connection 28: receiving results with status 301
: [T4] :REQUEST (28) : GET http://tyranus.dyndns.org/cms/ HTTE/1.0
: [81] : DISCONNECT (28)

=
1| | 3

Eheck| Hepla_l,l] Find In Files] Trace ]
Ready Ln 0,Col 0 MNUM

Abbildung 2.4: OpenSTA Script Modeler beim Abspielen eines aufgezeichneten Skriptes

nun ein Lasttest, der auf mindestens einem Skript besteht, geplant und durchgefiihrt wer-
den. Zur Durchfithrung des Lasttests kann nun im OpenSTA Commander ein Test mit
den erstellten Skripten vorbereitet werden. Dazu werden die Skripte, aus denen sich der
Lasttest aufbauen soll, einfach per Drag and Drop aus der Baumstruktur auf das Tester-
stellungsfenster gezogen. Hier kann dann noch festgelegt werden, mit wie vielen VUs ein
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15 TEST1.TST - Commander _ (O] x|
File Tools Test Window Help ﬂ
e =
@ Repository = =
(3 Callectors B Corfigustion | 65" Monitoring | 4 Resuts |
—1-23 Seripts
Q FINDEYMAME Test Dezcription |
+-{3 Indude
TIKIPROF Task Group | Start | status | Host Jvus  Task1 Task 2 Task 3 Task4 &
TIKIPROFTRY |7 TEST1_1 @ Immediate | () Enabled Iocalhost h 10 @ TIKIPROF
TIKISTUDENT || [w TEST1 2 | @& Immediate | (O Enabled | =) localhost & TrasTUDENT
= [:I Tests
&2 TESTL
v
< >
x
Total number of vitual uzers for this task group 15 _I Batch Start Options
Interval bebween batches 10 ;I
Mumber of virtual uzers for Timer results 1 _|:| Number of virtual users per batch 2 _I
Mumber af vitual uzers for HTTP results 1 _|:| Batch ramp up time [seconds) 5 _I
I Gererate timers for each page
¥ Introduce virtual users in batches
Ready MNUM

Abbildung 2.5: Lasttestvorbereitung im OpenSTA Commader

Skript abgespielt werden soll. Es ist ein Ramp-Up moglich, sowie zeitversetztes Starten der
einzelnen Skripte. Wahrend des Lasttests konnen zudem einzelne Skripte vom Benutzer
gezielt gestoppt werden. Auch kann man die Dauer auf einen Durchlauf beschréinken oder
eine beliebige Testdauer festlegen. Zusétzlich ist es sogar moglich, einen verteilten Lasttest
zu starten, hierzu muss dann die Einstellung ,,localhost” bei den auf die IP des Rechners
gedndert werden, von dem das entsprechende Skript gestartet werden soll. Auf dem Ziel-
rechner muss dann OpenSTA ebenfalls installiert und und zu Testbeginn gestartet sein.
Ist das Erstellen des Testszenarios abgeschlossen, kann durch Klick auf ,,Play” der Test
gestartet werden. Wahrend des Tests sind allerdings nur minimale Informationen {iber
den Testablauf verfiighar, die wichtigen grafischen Auswertungen sind erst nach Testende
verfiighar. OpenSTA speichert automatisch die ermittelten Testergebnisse mit Datum und
Uhrzeit, so das man spéter vergleichen kann. Auch ist es moglich, die Testergebnisse in
eine Excel-Datei zu exportieren, jedoch muss man diese noch umrechnen, da OpenSTA of-
fensichtlich das amerikanische Zahlenformat (mit Punkt als Trennzeichen) benutzt und die
von uns eingesetzte deutsche Excel-Version damit ihre Probleme hatte. Die von OpenSTA
erzeugten Graphen lassen sich frei skalieren, allerdings ldsst sich pro Graph immer nur
eine Messkurve darstellen, was das Vergleichen mit anderen Testergebnissen erschwert.

2.3.3 Bedienbarkeit

OpenSTA lésst sich recht intuitiv bedienen. Es bietet eindeutige Symbolleisten und ist
nicht mit Einstellmoglichkeiten tiberladen. Die Hilfe ist in ihrem Umfang ebenfalls nicht
iiberladen, jedoch keinesfalls zu knapp. Es gibt ein Tutorium, mit dem man die Méglichkeiten
von OpenSTA gut erlernen kann. Der Script Modeler ldsst dennoch an einigen Punkten
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Abbildung 2.6: Ergebnisauswertung mit OpenSTA

Wiinsche offen, so zum Beispiel das fehlende Abschalten oder Variieren der Think Times.
Das Erstellen des eigentlichen Testszenarios hingegen ist sehr komfortabel, mit wenigen
Einstellungen ist es bereits moglich, einen umfangreichen Lasttest zu planen. Bei der Test-
auswertung patzt OpenSTA dann leider wieder, zwar werden Testergebnisse iibersichtlich
gespeichert, jedoch muss man sich immer bis zur Fertigstellung des Testes gedulden, bevor
man Ergebnisse einsehen kann. Graphen, die widhrend des Tests dynamisch mit Werten
gefiillt werden, sucht man vergebens. Auch der Excel-Export hat seine Tiicken. Dennoch
nimmt OpenSTA in Puncto Bedienbarkeit aufgrund der einfachen Skript- und Testerstel-
lungen einen Spitzenplatz im Test ein.

2.3.4 Funktion

OpenSTA lief im Testbetrieb sehr stabil und machte einen ausgereiften Eindruck. Der
Script Modeler zeichnete ohne Probleme das von uns erstellte Testszenario auf, dies ge-
lang im Testfeld sonst nur dem kostenpflichtigen Mercury Loadrunner. Auch der Lasttest
selbst lief auf Anhieb ohne Probleme. Das Programm gehorte zu den resourceschonend-
sten im Testfeld - gonnte es sich trotz 25 VUs wihrend des Lasttests gerade mal 10 MB
Hauptspeicher unseres Windowssystems.

2.3.5 Sonstiges

Der Support bei OpenSTA scheint in Ordnung zu sein. Es gibt eine eigene Community-
Seite, in denen z.B. {iber OpenSTA im téglichen Einsatz berichtet wird und Benutzer fleiffig
ihre Erfahrungen austauschen. Dennoch kann sicher nicht ein so umfassender Support
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geboten wie es beispielsweise beim Laodrunner der Fall ist - der hier gebotene Support ist
dagegen aber auch kostenlos.

2.3.6 Fazit

OpenSTA gehort nach dem Loadrunner zu den komfortabelsten Produkten unseres Tests.
Es bietet zweifelsohne fiir ein Open-Source-Produkt sowohl einen erstaunlichen Funkti-
onsumfang als auch eine bemerkenswerte Produktreife. Zwar sind im Detail durchaus
Verbesserungen wiinschenswert, dies dndert jedoch nichts daran, das sich OpenSTA her-
vorragend fiir Lasttests grofferen Ausmafles eignet und bis zu einem gewissen Grad sogar,
vor allem in Anbetracht der Kosten, eine Alternative zum teuren Loadrunner von Mer-
cury darstellt. Das gegeniiber JMeter schlechte Abschneiden im Test resultiert aus der
Beschrinkung auf die Win32-Plattform - in Puncto Leistung und Komfort ist es JMeter
auf jeden Fall iiberlegen.

2.4 DieselTest

Gleich zu Beginn sei gesagt, das die Homepage von DieselTest mittlerweile nicht mehr er-
reichbar ist. DieselTest ist nach der GNU GPL lizenziert und lag zum Test in der Version
1.0.21 vor. Diese Version stammt aus dem Jahr 2001, es scheint also so, als wiirde dieses
Produkt nicht mehr weiterentwickelt. Es ist zwar ein sehr simples, dennoch lauffihiges
Lasttesttool, jedoch spiegelt sich die fehlende Homepage und die damit mangelhafte Pro-
duktdokumentation in den Testergebnissen zweifelsohne wieder.

2.4.1 Voraussetzung

DieselTest ist ahnlich wie OpenSTA ein reines Win32-Produkt. Da, wie bereits erwéhnt,
die DieselTest-Homepage nicht mehr erreichbar ist, kann an dieser Stelle auch nichts veri-
fiziertes iiber etwaige weitere Voraussetzungen gesagt werden.

2.4.2 Technik

DieselTest verfiigt iiber ein Benutzerinterface, welches auf ein absolutes Minimum be-
schrankt ist - es wirkt gerade zu puristisch. Nach dem Start des Programms kann man mit
dem Button ,,Create New Script” die Aufzeichnung eines Testskripts starten. DieselTest
startet dazu einen eigenen Webbrowser, in dem es die Anderungen aufzeichnet. Nach Stop-
pen der Aufzeichnung speichert DieselTest das Skript. Das Skript selbst liegt nicht in einer
Code-&hnlichen Form vor, sondern in einer Tabellenstruktur, in der jeder HTTP/HTTPS-
Request aufgelistet wird. Die Editiermoglichkeiten sind beschrinkt, es ist beispielsweise
nicht einmal moglich, einen Kommentar einzufiigen. Nach Aufzeichnung des Skripts kann
der Lasttest auch sofort beginnen: Man kann die Zahl der Benutzer einstellen, die Dauer
des Tests und eine Mogliche Ramp-Up-Zeit. Weiterhin steht zur Auswahl, ob die wiahrend
der Aufzeichnung gespeicherte Think-Time oder eine fest einstellebare Think-Time genutzt
werden soll. Ein Test kann auflerdem mehrere Skripte enthalten. Mit ,, Run Test” wird der
Lasttest gestartet; es 6ffnet sich ein neues Fenster, indem ein kleiner Chart dargestellt wird
sowie weitere statistische Daten angezeigt werden (Anzahl der Benutzer, Start und Dauer
des Tests, Anzahl der aufgetretenen Fehler und die CPU-Auslastung des Rechners). Der
Chart stellt die durchschnittliche Seitenaufbauzeit in Relation zu der Benutzeranzahl dar.
Ist der Test fertig, kann der Chart als Grafik in die Zwischenablage kopiert werden - dies
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Abbildung 2.7: Die minimalistisch anmutende Benutzeroberfliche von Dieseltest
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19

_ _ Add ‘ Delete ‘
[Double click row to edit]
tpranuz. dendnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng. orgdemed
2219 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng. orgdemetiki-indes, php GET
2844 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemefstylesdmni cez GET
ara HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemeddibetik-e.jz GET
103 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemefstylesdmnidmgftop_22.pg GET
i] HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng orgdemestylesdmnidmgfop_22_horjpg GET b
g40 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng orgdemestylesdmnidmgfop_22_vertjpg GET
32 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemedfimgdiconzdico_link, gif GET
B72 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng orgdemedfimgdoee 1 png GET
Kl HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng. orgdemedfimgAwiki_updanel. jpg GET
a15 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp:/ MAyranue, dpndng. orgdemedfimgdiconzdco_print, gif GET
32 HTTP tpranuz. dyndnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemedfimgvalid-=html10.png GET
703 HTTP tpranuz. dwndnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng. orgdemedfimg/php. pig GET
15 HTTP tpranuz. dwndnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemedfimgdpear.png GET
a16 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng, orgdemedfimg smarty, gif GET
a719 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemetiki-login, php POST
1874 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp:/ Myranue, dpndng. orgdemetiki-indes, php GET
2815 HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemefstylesdmni cez GET
a7a HTTP tpranuz. dendnz.org  hittp: Myranue, dpndng. orgdemeddibetik-e.jz GET -
3

Abbildung 2.8: Skriptdarstellung ald Dieseltest
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ist jedoch die einzige Art der Testauswertung, es gibt keinerlei Moglichkeit, an prézisere
Daten iiber den Test heranzukommen.

2.4.3 Bedienbarkeit

Die Bedienbarkeit von Dieseltest gehtrt zu den einfachsten im Testfeld - beschriankt
sich doch das gesamte Benutzerinterface auf ein notwendiges Minimum. Doch bleibt der
Wunsch nach mehr Funktionalitét offen, es gibt keine Moglichkeit, variable Daten in den
Test einfliefen zu lassen oder das aufgezeichnete Skript sinnvoll zu gliedern oder mit Kom-
mentaren zu versehen.

2.4.4 Funktion

Leider konnte DieselTest in der Funktionalitdt nur wenig iiberzeugen - es eignet sich be-
stenfalls fiir kurze und sehr einfache Lasttests. Selbst unser relativ kleines Testszenario
konnte nicht zur Zufriedenheit nachgestellt werden, da DieselTest offensichtlich mit dem
Aufzeichnen von Cookies Probleme hat - obwohl laut Online-Hilfe das Programm mit
Cookies umgehen konnen soll. Es war jedenfalls mit dem Diesel Test-eigenen Browser nicht
moglich, sich am Portal einzuloggen. Auch die ungewohnte, wenn auch iibersichtliche Dar-
stellung des Skripts in Tabellenform erwies sich im Test als eher umsténdlich und wenig
komfortabel fiir nachtrégliche Anderungen im Skript. Ein weiteres, groBes Problem ist die
fehlende Moglichkeit, aufgezeichnete Skripte noch einmal vor dem Lasttest auf Korrekt-
heit zu priifen, eine solche Funktionalitéit ist schlicht und einfach nicht vom Programm
vorgesehen.

w1 ResultsForm

Current Yirtual Uzers: 28 HTTF Errars: 2452 Start tinne: 182304
Pages fetched: 2937 Timeout Errors: 1] Time remaining: 00:00:37
CFU Uzsage: 4 B9 Other Errars 1]

Start ‘ | Save Results Cloze

] Monilor] Liog ]
Refresh interval [zec). 1 Apply | Copy To Clipboard |
A0 z=dz=z=zkiz===
— Avg Fetch Time
35 | — Max Fetch Time
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£
(=}
.

(55}
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Abbildung 2.9: Testergebnisse und Auswertung mit Dieseltest
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2.4.5 Sonstiges

Zum Support kann man eine klare Aussage treffen: Es gibt keinen! Durch die nicht mehr
erreichbare Homepage war es nicht moglich, in irgendeiner Art an Support heranzukom-
men, sollte es Probleme geben, ist man auf sich alleine gestellt, da auch die Suchergebnisse
iiber Google entduschend ausfielen.

2.4.6 Fazit

Dieseltest ist ein minimalistisches Lasttesttool, welches offensichtlich auch nicht mehr wei-
terentwickelt wird. Es ist daher nur sehr eingeschréinkt zu empfehlen. Es ist durchaus ge-
eignet, Traffic zu erzeugen, allerdings stort die mangelnde Cookie-Unterstiitzung, dadurch
scheidet eine grofle Anzahl Testszenarien von vorne herein aus. Auch die mangelhaften
Moglichkeiten der Testauswertung tragen dazu bei, dass Dieseltest eher zu den Schlus-
slichtern des Testfelds zu zéhlen ist.

2.5 Siege

Siege® von joedoc.org wurde in der Version 2.59 getestet. Es bezeichnet sich selbst als
HTTP-Test- und Benchmark-Werkzeug. Die Intention liegt darin, dass Webentwickler ih-
ren fertigen Code unter Last setzen und so testen kénnen. Das englische Wort , siege”
bedeutet im Deutschen ,, Belagerung”. Und genau das macht das Werkzeug. Es versucht,
wie die anderen Werkzeuge auch, mit vielen Benutzern gleichzeitig auf eine Webseite zuzu-
greifen. Das Tool unterstiitzt drei Modi: Den Regressionsmodus, in dem ein zuvor erzeugtes
Webskript inkrementell abgearbeitet wird; den Internetmodus, in dem ein Internetadres-
sen aus einem Webskript in zufilliger Reihenfolge aufgerufen werden und den Bruteforce
Modus, in dem eine URL in der Kommandozeile iibergeben und ohne Thinktimes getestet
wird.

2.5.1 Voraussetzungen

Siege ist ein Unix Kommandozeilentool und hat daher geringe Systemvoraussetzungen.
Ein Unix-System wird natiirlich benétigt. Ansonsten wird in der Dokumentation nichts
gefordert.

2.5.2 Technik

Solange das HTTP- oder HT'TPS-Protokoll verwendet wird, kann Siege sowohl HTML-
als auch Java-Anwendungen oder JSP-Seiten testen. Dabei werden auch Cookies ange-
nommen und bis Sitzungsende gespeichert. Das Siege Tool ist ein C-Programm, das fiir
Unix-Systeme geschrieben wurde. Laut Dokumentation kann es auf Solaris, Linux und
HP-UX kompiliert und ausgefiihrt werden. Auf Windows-Plattformen ist das Werkzeug
nicht einsetzbar. Kompiliert und getestet wurde es unter Linux. Spezielle Produkte kann
Siege iiberhaupt nicht testen und auch bei der Protokollunterstiitzung sieht es nicht rosig
aus. Die einzigen unterstiitzten Protokolle sind HTTP und HTTPS.

Uber die Speicherauslastung pro Benutzers schweigt sich die Dokumentation aus,
Tests ergaben jedoch, dass diese unter einem Megabyte liegt. Netzwerk-Monitorverfahren
kennt Siege keine. Da man in Siege keine Skripte aufzeichnen kann, wird auch keines der

8Siege Homepage http://www. joedog.org/siege
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Recording-Verfahren verwendet. Der Hersteller bietet allerdings einen Proxy-Server na-
mens ,,SProxy” an, der besuchte Webseiten in einem Siege-freundlichen Format ablegt, so
dass man iiber dieses Zusatztool aufzeichnen kann. Die Funktionalitét dieses Werkzeugs
wurde allerdings nicht getestet, da es nicht zum Umfang von Siege gehort. Insgesamt erhélt
Siege in der Kategorie Technik eine Wertung von 26,1%.

2.5.3 Bedienbarkeit

Da Siege nicht unter Windows einsetzbar ist, sind die Installationsfragen fiir Windows als
irrelevant anzusehen. Unter Unix gibt es kein besonderes Shell-Script, welches die Installa-
tion durchfiihrt. Hier kommt das gebréauchliche ./configure; ./make; ./make install
zum Einsatz. Dabei werden unter Linux keine Zusatzsoftware oder Patches bendtigt, um
das Tool zum Laufen zu bringen. Die Deinstallation wurde in der Dokumentation nicht
erldutert. Vor der Verwendung muss man zuerst noch die Konfigurationsdatei mit einem
Editor bearbeiten oder mit einem Script erzeugen. Der Administrationsaufwand wiahrend
des Betriebs ist allerdings praktisch Null. Die Bedienung kann nicht als intuitiv bezeich-
net werden, da sie komplett iiber Kommandozeilenparameter stattfindet. Eine schnelle
Einarbeitung ist aber dadurch gewéhrleistet, dass das Werkzeug einen sehr beschriankten
Funktionsumfang besitzt. Eine Dokumentation? ist vorhanden. Allerdings war zum Test-
zeitpunkt der INSTALL-Bereich davon nicht verfiigbar. Ein Tutorium existiert nicht, aber
selbst die Dokumentation hat man in 10 Minuten durchgelesen und hat dann Kenntnis aller
Moglichkeiten, die das Werkzeug besitzt. Als Online-Hilfe kann man die vorhandene Man-
page sehen, die den gleichen Inhalt hat wie die Dokumentation. Abstiirze kamen wéihrend
der Tests nicht vor. Vor allem wegen der nicht vorhandenen Windows-Unterstiitzung und
der etwas umstdndlichen und nicht erklirten Installation erhélt das Siege-Tool in der Ka-
tegorie ,,Bedienbarkeit” lediglich 35,2%.

2.5.4 Funktion

Die Funktionalitét von Siege ist sehr eingeschréankt. Das Tool unterstiitzt von sich aus kein
Script-Recording. Da man die Skripte allerdings selbst schreiben muss, sind sie spéter leicht
nachvollziehbar. Algorithmus 2 zeigt ein manuell erstelltes Testskript fiir Siege. Das ist aber
auch nicht schwierig, denn es handelt sich um eine Aneinanderreihung von URLs, denen
die GET oder POST Parameter iibergeben wurden. Kommentare sind in den Skripten durch
Unix-Typisches ,,#” realisiert. Durch Zufall fanden wir beim Testen auch heraus, dass in
den Skripten Systemvariablen (z.B. $PATH) aufgelost werden. Variablen kénnen auch selbst
gesetzt werden, was eine, wenn auch ziemlich eingeschrinkte Parametrisierung erméglicht.
Da das Tool selbst keinerlei Funktionalitét bietet, Skripte zu erzeugen, zu speichern und zu
verwalten, wurden Fragen, die sich um die Skripte und die Skriptaufzeichnung drehen alle
mit ,Nein” bewertet. Der Einsatz von Zufallswerten und Datentabellen wird ebenfalls nicht
gewahrleistet. Siege unterstiitzt keine Form des Testmanagement. Auch verteilte Lasttests
sind nicht zentral steuerbar und miissten auf jedem Client selbst gestartet und ausgewer-
tet werden. Punkte fiir verteilte Lasttests konnen daher nicht gegeben werden. Uberhaupt
sind die einzigen Kriterien, die in der Unterkategorie ,, Testablauf” noch positiv gewertet
werden konnten: , Lasttest ins Internet” und ,,Skript-Testlauf”, wobei ein Skript-Testlauf
einfach dadurch besteht, dass ein Lauf mit einem Benutzer durchgefithrt wird. Die Unter-
kategorie ,, Testauswertung” sieht dhnlich leer aus. Die einzigen Punkte wurden hier fiir das
Kriterium , Statistische Auswertung” vergeben. Siege misst die Gesamtzahl des erfolgten
Datenverkehrs, die Antwortzeit des Servers, dessen Transaktionsrate, sein Durchsatz, die

9Siege Dokumentation http://www. joedog.org/siege/docs/index . php
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Anzahl der gleichzeitigen Zugriffe und die Anzahl der positiven und negativen Antworten
des Servers. Diese Daten werden fiir jeden Test in einem Logfile festgehalten. Messdaten
iiber Hardware oder Betriebssysteme kann Siege nicht auswerten. Das Werkzeug erhélt in
der Kategorie ,, Funktionalitét” lediglich 14 Prozentpunkte.

Algorithm 2 Siege Testskript Professoren
# Professor Skript
# Variablen

ROOT=http://192.168.0.1/cms

# Download

#$ (ROOT)

#$(ROOT) /tiki-file_galleries.php

#$(ROOT) /tiki-file galleries.php?galleyId=3
#$(ROOT) /tiki-download file.php?field=2

# Login

$(ROOT) /tiki-login.php POST user=prof&pass=prof&login=Anmeldung&stay_in_ssl mode=

# Forum

# Hinweis: Es wird nur 1 Forumseintrag gesetzt, da Siege keine Parameter unterstuetzt.
$(ROOT) /tiki-forums.php

$(ROOT) /tiki-view_forum.php?forumId=7

$(ROOT) /tiki-view_forum.php POST comments_offset=0&comments_threadId=0&comments_threshold=0
&comments_sort_mode=commentDate_desc&forumId=7
&comments_postComment=Eintrag&comments_title=SiegelLoadtest
&comment_topictype=n&comments_data=EintragVomSiegeToolRandom=

# 5 Klicks

$(ROOT) /tiki-index.php?page=Professoren

$(ROOT) /tiki-index.php?page=Diplomarbeiten

$(ROOT) /tiki-index.php?page=Stundenplan

$(ROOT) /tiki-index.php?page=Mitarbeiter

$(ROOT) /tiki-index.php?page=Das’,20Dekanat

# Logout

$(ROOT) /tiki-logout.php POST logout=Abmelden

2.5.5 Sonstiges

Was der Support angeht, so ist dieser wie bei so vielen Open-Source Werkzeugen einge-
schrankt. Es gibt lediglich ein Email-Formular an die Entwickler. Da es noch immer neue
Versionen des Werkzeugs gibt und auch vor kurzem erst der Zusatz Proxy-Server erschie-
nen ist, wird davon ausgegangen, dass die Email-Anfragen in angemessener Zeit bearbeitet
werden und die Community das entsprechende Know How besitzt, um bei Problemen zu
helfen. Aulerdem muss man dazu sagen, dass bei einem derart im Umfang eingeschréinkten
Produkt kaum Probleme auftreten sollten.

2.5.6 Fazit

Siege bezeichnet sich selbst als HTTP/HTTPS Stress Tester. Genau das ist es, nicht
mehr und nicht weniger. Das Programm hat grofie Einschréankungen in sémtlichen gete-
steten Kategorien, kommt als einfaches Kommandozeilen-Tool daher und besitzt eine sehr
beschriankte Testauswertung. Der einzige sinnvolle Anwendungsfall ist, einen Test durch-
zufiihren, der herausfindet, ab wie vielen Benutzern bei einem bestimmten kleinen Skript
ein Webserver zusammenbricht. Fiir groflere Tests ist dieses Werkzeug allerdings ungeeig-
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net und erhilt in der Gesamtbewertung mit 985 von 4460 moglichen Punkten nur 21,1
Prozentpunkte.



Kapitel 3

Evaluationsergebnis

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluation analysiert. Dabei werden in Ab-
schnitt 3.1 die Graphen, die das Evaluationstool automatisch erzeugt hat ausgewertet und
verglichen. Man kann dadurch erkennen, in welchen Kategorien welche Werkzeuge die
Oberhand haben. In Abschnitt 3.2 wird schliefilich das Ergebnis erldutert, zu dem diese
Evaluation gefiihrt hat.

3.1 Vergleich

Abbildung 3.1 zeigt den Vergleich der Probanten in der Kategorie ,, Technik”. Hier wur-
den maximal 1340 Punkte vergeben. Im Vergleich zum Referenzsystem Loadrunner errei-
chen die Open-Source-Tools gerade einmal die Hélfte der Punkte. Das kommt vor allem
durch die fehlende Protokoll- und Produktunterstiitzung der kostenlosen Werkzeuge. Im
Vergleich untereinander liegen alle 5 Tools hier in etwa auf einem Level. JMeter und
Testmaker kénnen hier etwas Boden gutmachen, da beides Java-Programme sind und auf
den verschiedensten Betriebssystemen laufen. Die zweite Kategorie, ,, Bedienbarkeit” (siehe
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Abbildung 3.1: Lasttesttools - Technik
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Abbildung 3.2) wurde mit maximal 610 Punkten gewertet. Hier kénnen sich die meisten
freien Werkzeuge vor dem Loadrunner behaupten, wobei man allerdings bedenken muss,
dass die Bedienbarkeit einfacher wird, je geringer der Funktionsumfang eines Systems ist.
Nur ,,Siege” ist hier als Kommandozeilen-Werkzeug weit vom Rest abgeschlagen. Bei der

Bedienbarkeit
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Abbildung 3.2: Lasttesttools - Bedienbarkeit

,Funktionalitdt” ergeben sich, wie man in Abbildung 3.3 auf den ersten Blick sieht, im-
mense Unterschiede. Der Loadrunner liegt hier mit 1890 von 2430 méglichen Punkten als
Referenzsystem natiirlich vorne, aber auch OpenSTA (1410) und JMeter (1240) haben eini-
ges zu bieten. Testmaker konnte, wie bereits erldutert, in dieser Kategorie nicht vollstandig
getestet werden. Dieseltest und Siege haben einen zu geringen Funktionsumfang, um hier
positiv abzuschneiden. Diese drei Werkzeuge sind in Sachen Funktionalitdt nur etwa halb
so stark, wie die beiden erstgenannten. Abbildung 3.4 stellt den Vergleich des Supports
dar. Da es sich bei den Probanten um Open-Source Software handelt kann der Support
natiirlich nicht in solchem Umfang erfolgen, wie beim Loadrunner. Sieger sind in dieser
Kategorie Testmaker und OpenSTA. Siege und JMeter erreichen nur etwa die Hélfte dieser
Tools, wiahrend die Dieseltest Homepage iiberhaupt nicht mehr erreichbar ist und somit in
dieser Kategorie keine Wertung erhélt. Sieht man sich nun den Gesamtvergleich (Abbil-
dung 3.5) an, so reicht zwar keins der getesteten Werkzeuge an das Referenzsystem heran,
das mit 3450 von 4660 Punkten eine Wertung von 74% erhilt, aber sowohl OpenSTA
(2300 = 49,4%), als auch JMeter (2295 = 49,2%) kommen dem Loadrunner in den gete-
steten Bereichen schon einigermafien nahe. Im Mittelfeld ist mit 1605 Punkten Testmaker
anzusiedeln. Das entspricht 34,4%. Dieseltest (1130 = 24,2%) und Siege (985 = 21,1%)
liegen insgesamt im unteren Bereich, wobei Siege das Schlusslicht bildet. Abbildung 3.6
zeigt zum Abschluss noch die Verteilung der verschiedenen Werkzeuge an der Summe ih-
rer Wertungen. Daran erkennt man, dass Loadrunner, OpenSTA und JMeter sich 70% des
Kuchen teilen, wiihrend Dieseltest, OpenSTA und Siege nur 30% der Gesamtpunktzahl
beigetragen haben.
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3.2 Fazit

Das Ergebnis der Evaluation teilt die Testteilnehmer grob in zwei Gruppen: Zum einen
JMeter und OpenSTA, die in ihrem Funktionsumfang durchaus iiberzeugen konnten, und
die anderen 3 Teilnehmer, die in aufgrund ihrer eingeschrinkten Moglichkeiten wenn
iiberhaupt nur in ganz speziellen Bereichen zu empfehlen sind. Sucht man ein plattfor-
munabhéniges Lasttest-Tool und legt zudem Wert auf LDAP- und JDBC-Tests, so stellt
sich der JMeter als erste Wahl heraus. Durch die Java-Technologie kann er auf beliebi-
gen Systemen ausgefithrt werden, einzige Voraussetzung ist eine lauffihige Java Virtual
Machine. Sieht man einmal von der Plattformunabhéngigkeit ab, so ist der Testsieger
OpenSTA sicher das komfortableste und umfangreichste Produkt im Testfeld, wenn es um
HTTP/HTTPS-Lasttests geht. Die reibungslos funktionierende Scriptaufzeichnung und -
bearbeitung, die einfache Planung und Erstellung von Lasttests und auch die Moglichkeiten
der Ergebnisauswertung machen OpenSTA zu einem méchtigen Werkzeug. Dieseltest und
Siege sind durchaus geeignet, Last zu erzeugen, jedoch muss man hier Abstriche in punk-
to Bedienkomfort und Ergebnisauswertung machen. Die Tatsache, dass die Dieseltest-
Homepage nicht mehr erreichbar ist, und die letzte Version aus dem Jahr 2001 stammt,
zeigt zu dem, das dieses Produkt nicht mehr weitergepflegt wird - sollte man also ernst-
haft iiber den Einsatz von Dieseltest nachdenken, muss man in Betracht ziehen, dass man
bei Problemen oder auftretenden Fehlern auf sich alleine gestellt ist. Siege ist sicher eine
Alternative fiir Kommandozeilen-Fetischisten, jedoch muss man hier bedenken, dass gera-
de die wichtige Auswertung des Lasttests zu kurz kommt. Abschlielend kann man daher
sagen, das OpenSTA sich herrvoragend auch fiir umfangreichere HT'TP /HTTPS-Lasttests
eignet, und auf diesem Gebiet durchaus eine (kostenlose) Konkurrenz zum teueren Bran-
chenprimus Loadrunner sein kann.
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Kapitel 4

Aufbau der Testumgebung

4.1 Verwendete Hardware

Um bei den Performance-Tests Flaschenhals-Situationen so weit wie moglich zu vermei-
den und realistische Vergleiche zu erméglichen, fithrten wir simtliche Tests in einer lokalen
Testumgebung aus. Als Portalrechner und Webserver diente ein VIA Samuel 2 Prozessor
mit 533 MHz und 256 MB Arbeitsspeicher. Dieser Rechner enthielt eine LAMP! Um-
gebung. Die verwendete Linux-Version war Mandrake Linux 9.1 mit einem Kernel der
Version 2.4.21. Um die Tests auf dem Portalrechner durchzufithren wurden zwei Client-
Rechner verwendet: Testclient 1 und Testclient 2. Testclient 1 war ein AMD Athlon XP
2200+ mit 512 MB Arbeitsspeicher. Das verwendete Betriebssystem war Microsoft Win-
dows XP Professional. Auf dem Rechner wurde die Java Virtual Machine in der Version
1.4 installiert. Zusétzlich ein virtueller Rechner, um gegebenenfalls auch von diesem Tests
fahren zu konnen. Als Testclient 2 fand ein Intel Pentium IIT mit 1000 MHz und 256 MB
Arbeitsspeicher Verwendung. Auch auf diesem Rechner kam als Betriebssystem Microsoft
Windows XP Professional zum Einsatz. Abbildung 4.1 zeigt den schematischen Aufbau
der Testumgebung.

PORTALRECHNER

Linux
Apache
MySQL

PHP

IWUO MBit Ethernet

Switch
100 MBit Ethemet 100 MBit Ethemet

TESTCLIENT 1
Windows TESTCLIENT 2
Apache JMeter
TestiMaker Windows
QpenSTA Loadrunner
DieselTest
(RUBIS)

Abbildung 4.1: Schmatischer Aufbau der Testumgebung

'Linux, Apache, MySQL, PHP
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Kapitel 5

Testszenario

Als Testszenario (siche Abbildung 5.1) wéhlten wir das in der Veranstalung Open-Source-
Portale vom Team A1 erarbeitete Portall. Dieses verwendet als fertige Portalsoftware das
Open-Source-Portal Tiki-Wiki. Das Testszenario wurde in zwei Skripte aufgeteilt. Das
erste Testskript simuliert einen Professor, der zuerst im Downloadbereich den Grundla-
genkatalog herunterldad. Anschliefend meldet er sich an und begibt sich in das Forum fiir
Dozenten. Dort setzt er ein neues Posting ab. Anschlieend fiihrt er noch 5 Klicks zu
statischen Seiten durch und meldet sich darauthin wieder ab. Das zweite Skript simuliert
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Abbildung 5.1: Startseite unseres Testportals

einen Studenten. Dieser versucht sich gleich anzumelden, triagt jedoch zuerst ein falsches
Passwort ein. Anschliefend meldet er sich richtig an. Ist er angemeldet, geht der Student

ldespina.mni.fh-giessen.de/al/cms
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auf die Professorenseite, sieht sich die Druckansicht an und begibt sich wieder zuriick.
Auch der Student besucht nun das Forum. Allerdings den Web Performance Bereich. Dort
antwortet er auf ein bereits vorhandenes Thema und lésst sich zuvor die Vorschau seines
Eintrags anzeigen. Anschlieflend wechselt er zum Webmail-Bereich. Da das Testsystem
nicht fiir Mail konfiguriert ist, erhélt er eine Fehlermeldung. Diese iibergeht er mit einem
Klick auf die Einstellungen und legt einen neuen Mail-Account an. Danach fithrt auch der
Student fiinf Klicks auf statische Seiten aus und meldet sich ab. Der Aufbau der beiden
Skripte befindet sich mit genaueren Infos zu den Eingaben in Listenform im Anhang. Bei
ersten Tests fiel auf, dass bei der Verwendung von mehreren Benutzern immer nur der
erste einen Forumeintrag hinterlieB. Das liegt daran, dass das CMS? keine identischen
Foreneintréige erlaubt. Beachtet werden muss bei weiteren Tests also, dass man Eintrége
im Forum in irgendeiner Art parametrisiert. Dazu eignet sich bspw. das Eintragen eines
Zufallswerts oder eines Zeitstempels. Die Tests sind so vorgesehen, dass beide Skripte,
sofern es die Testtools zulassen, parallel gestartet werden. Dabei sollen zehn Studenten
mit 2 Professoren konkurrieren.

2CMS - Contend Managment System
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Testdurchfiihrung

6.1 Mercury Loadrunner

Da das Testszenario mittels des Loadrunners erstellt wurde, fithrt dieser alle Tests natiirlich
wie gewiinscht aus. Das Problem mit den identischen Forumseintrigen wurde im Loadrun-
ner so gelost, dass der Quellcode des aufgezeichneten Skripts editiert wurde (Code siehe
Algorithmus 3). Dabei wurde eine neue Funktion geschrieben, die nun bei jedem Skript-
durchlauf an der Stelle aufgerufen wird, an der zuvor der feste Forumstext stand. Die
Funktion gibt nun den festen Forumstext zuriick, hdngt aber an dessen Ende noch ei-
ne Zufallszahl an. Dadurch sind die Foreneintrige nicht mehr identisch und das Forum
iibernimmt alle Eintrége. Die Zufallszahl wurde durch die C-Funktion rand() erzeugt, die
in der Loadrunner Skriptumgebung enthalten ist. Was die Auswertung angeht, so wurden

Algorithm 3 Loadrunner Foreneintragsfunktion

extern char* GetForumText();
extern char *strcat ( char *to, const char *from );

extern char *itoa ( int value, char *str, int radix );
extern charx* GetForumText ()
{
//Zufallszahl fir Forumsseintrag erzeugen
int r = rand();
static char cr[50];
static char cValue[4096];
//char ia[10];
char *ia = itoa(r, cr, 10);
static char *rval;
1r_output_message (" :TESTAUSGABE: cr = %s", cr);
strcat(cValue, "Value=Dies ist ein Neues Posting, Random=");
1lr_output_message (" :TESTAUSGABE: cValue = %s", cValue);
strcat(cValue, cr);
lr_output_message (" :TESTAUSGABE: cValue = %s", cValue);
return cValue;

mit dem Loadrunner zwei Durchldufe mit Ramp-Up erzeugt. Zuerst mit 10 Studenten
und 2 Professoren. Danach mit 20 Studenten und 4 Professoren. Beim Loadrunner wurde
nachtréglich das Testszenario etwas abgedndert. Es wurde sowohl fiir das Professoren-,
als auch fiir das Studentenskript variable Datenlisten erzeugt, so dass sich die Login-

34
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Namen bei jedem Durchlauf éndern. Die folgenden Abbildungen zeigen einige Ergebnisse
des Loadrunner Tests. Dabei zeigt der obere Teil der Grafik immer das Szenario mit 10/2
Benutzern und der untere Teil das gleiche Szenario mit 20/4 Benutzern. An Abbildung 6.1
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Abbildung 6.1: Loadrunner - Transaktionsvergleich

erkennt man deutlich, dass die Hardware fiir 24 gleichzeitige Benutzer zu schwach ausge-
legt ist. Sind bei 12 Benutzern nahezu alle Tests durchgelaufen, so kam bei 24 Benutzern
das System sozusagen zum Stillstand. Dies wird auch an den Durchsatzgraphen deutlich,
die in Abbildung 6.2 dargestellt werden. Der Durchsatz im oberen Graphen variiert sehr
stark. Das kommt vermutlich daher, dass zwischen jeder Anfrage Thinktimes liegen, die
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ein natiirliches Surfverhalten simulieren sollen. Je nachdem ob gerade viele oder wenige
virtueller Benutzer eine Thinktime abwarten, steigt oder fillt der Durchsatz. Im unteren
Graph sieht man, dass am Ende des Tests der Server-Rechner dicht macht und der Durch-
satz praktisch bei Null ist. Eine Erklarung dafiir kann auch die Auswertung des Siege-Tools
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Abbildung 6.2: Loadrunner - Durchsatz

in Abschnitt auf Seite 40 aufzeigen. Zum Abschluss der Loadrunner-Auswertung in diesem
Dokument wird noch eine Ubersicht der beiden Szenarien gezeigt. Um genauere Vergleiche
zu ziehen, verwende man die beiliegenden Analyseresultate fiir das Loadrunner Analyse-
programm.
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@ Maximum Running Vusers: 13

() Total Throughput {bytes): 24.046.493

@ Average Throughput (bytes/second): 15.554

(2) Total Hits: 2.312

@ Average Hits per Second: 1,495 View HTTP Responses Summary

|

@ Transactions: Total Passed: 229 Total Failed: 4 Total Stopped: 0 Average Response Time
Il ) P P ) 1

Deviation Percent

Action Transaction 110,41 432,776 623,088 139,955 618,36
Prof Dewnload 9,342 36,572 51,49 16,163 51,479 8 0 0
Erof Forum 21,526 60,605 78,193 19,525 78,188 8 0 0
Prof Login 5,629 29,375 40,847 12,65 40,844 3 o a
Prof Logout 13,176 29,965 37 9,365 36,996 8 o a
Prof Umschauen 43,428 107,316 132,686 31,78 132,671 3 o a
Stud Drucken 23,353 79,842 54,746 18,922 92,643 AE 1 a
Stud Forum 54,518 173,489 197,521 31,93 154,364 22 1 a
Stud Legin 12,217 54,295 67,796 14,776 55,843 24 o a
Stud Logout 3,501 26,108 37,027 11,653 36,313 22 o o
Stud Umschauen 19,487 76,046 96,367 23,755 95,985 22 o a
Stud Webmail 13,8138 58,3 72,413 16,949 70,2597 22 o o
vuser end Transaction 0O 0 0 0 0 12 0 0
wuser init Transaction 0,001 0,001 0,001 0 0 12 0 1]

@ Maximum Running Vusers: 23

(=) Total Throughput {bytes): 15.287.578

@ Average Throughput (bytes/second): 7.191

(2) Total Hits: 1.591

@ Average Hits per Second: 0,748 View HTTP Responses Summary

|

@ Transactions: Total Passed: 134 Total Failed: 189 Total Stopped: 0 Average Response Time
el e el P P

Deviation Percent

Action Transaction 103,046 324,42 489,774 127,197 489,74
Prof Dewnload 7,256 37,542 85,38 24,286 85,367 7 6 0
Erof Forum 23,498 66,842 135,862 37,046 135,857 & 0 0
Prof Loain 7,364 24,961 45,156 12,266 45,148 6 1 0
Prof Logout 11,51 43,902 5,955 19,982 65,943 5 0 0
Prof Umschauen 38,416 124,132 152,902 54,447 152,896 5 1 U]
Stud Drucken 22,78 99,552 141,181 34,589 140,525 17 2 a
Stud Forum 91,459 202,47 341,266 89,119 341,243 5 g a
Stud Login 12,189 80,832 158,533 38,703 148,52 19 5 a
Stud Logout 25,803 375,917 50,032 12,114 50,017 2 1 a
Stud Umschauen 65,628 112,643 164,295 40,414 164,283 3 1 a
Stud Webmail 35,416 85,148 137,566 37,955 137,561 4 1 a
vuser end Transaction 0O 0 0 0 0 24 0 0
vuser init Transaction 0,001 0,001 0,001 0 0 24 0 1]

Abbildung 6.3: Loadrunner - Ubersicht



KAPITEL 6. TESTDURCHFUHRUNG 38

6.2 Apache JMeter

Um das vorgegebene Szenario zu realisieren, wurde zunichst das Professoren- und dann
das Studentenskript iiber den Proxy erzeugt. Dies gestaltete sich etwas schwierig, da es nur
umsténdlich moglich ist, beim JMeter wihrend des Aufzeichnens Transaktionen zu setzen.
Getestet wurde das gleiche Szenario wie beim Loadrunner. 10 Studenten und 2 Professo-
ren setzten das CMS unter Last. Allerdings ohne den Zusatz der variablen Logins, obwohl
auch dies moglich gewesen wire. Das Ergebnis des durchgefithrten Tests fallt leider etwas
mager aus, da JMeter, wie bereits bei der Evaluation festgestellt, eine ungeniigende Daten-
auswertung bietet. Abbildung auf Seite 11 zeigt iibrigens bereits das Testergebnis fiir das
durchgefiihrte Testszenario. Erkenntnisse lassen sich daraus nicht ziehen, aufler vielleicht,
dass dringend neue JMeter Listener programmiert werden miissten. Die Tabellenauswer-
tung (Abbildung 6.4) ist jedoch ganz brauchbar. Dort werden die Anzahl der Aufrufe, die
minimalen, maximalen und durchschnittlichen Aufrufzeiten und die Fehlerhaften Aufru-
fe in Prozent dargestellt. Die fehlerhaften Aufrufe wurden von uns gelb markiert. Dabei

URL | Count | Average | Min | hda | Errar¥ | Rate
fems 20 26 0 173/0,00% 2ihour
femsllibitiki-js s 827 517 ] 17487|0,00% 7 Blihour
lems! 40 11446 1407 15862|0,00% Bfhour
femsitiki-indes.php 467 19031 3397 39242|0,00% 4 4fihour
femsistylesimnicss T33 16 1] 1453/0,00% B,9hour
femsdtiki-file_galleries. php 38 22 0 219/50,00% Alhour
Jemshtiki-login.php 130 12721 3116 17332/46,15% 1,20hour
femsittiki-list_file_gallery.php 23 16721 5813 21738/0,00% 3Mhour
femsdtiki-errar.php 54 12988 3375 16406/0,00% Blihour
femsftiki-download_file.php 15 T722 6111 9957 (0,00% Jfthour
femsittiki-farums.php 52 19044 14862 24505|0,00% 1,5min
femsftiki-view_forurm.php 64 20316 14440 27473|0,00% 1,9min
lemststylesimni cssfemsllibitiki-is js 36 16 0 T80,00% 1,1/min

156 1814 1] 22785|61,54% 4,3min
femsitiki-print.php a0 32008 27378 35382|0,00% 1,4fmin
femsllibitiki-js jsfcmaflibdiki-is.js 24 77 a 1469|0,00% 42 8ithour
femsdtiki-ry_tiki phpicmeslstyles/imnicss 24 T34 354 27351100,00% 42 9fihour
femsllibitabsiutils js 12 45 1] 390/0,00% 21, 4ithour
femsdlibdtabsialobal jsiemsilibtabsiiewport.js 12 526 360 812100,00% 21, 3ihaur
femsdlibdtabsitabs jsicmsfibtahsicookie js 24 12 1] 47|0,00% 42 Bfihour
femsitiki-logout.php 42 12918 2986 15893|0,00% 1,2min
Jemsftiki-view_forum_thread.php 117 24203 11517 ME770,00% 3,8/min
femsitiki-webmail. php 61 15717 7a48 20035|0,00% 2,00min
femsdimaiwiki_upiimailto. git 30 411 1] T15(0,00% 1,45min
femsdlibdtiki-js.jsicmelstyles/imnicss [5]1] 42 0 1703(0,00% 2,8/min
TOTAL 3161 G827 a 39242/6,68% 29, 7ihour

Abbildung 6.4: JMeter - Tabellenauswertung

fillt besonders das Login auf, das mit 46,15% aller Aufrufe fehlgeschlug. Die File-Galleries
mit genau 50,00 % koénnten wegen der auffiillig geraden Zahl auch durch einen Fehler im
Testskript fehlgeschlagen sein. Leider geben die iibrigen Lauscher nicht viel her und das
Offnen der Testergebnisse in Excel funktionierte aufgrund des XML-Formates ohne Pro-
bleme und man erhielt eine iibersichtliche Tabelle mit Filtern, jedoch konnte man auch
daraus nicht erkennen, woraus die Fehler beim Login resultierten. Man kann lediglich er-
mitteln, dass der Aufruf der login.php in einem HTTP-Fehlercode 203 resultiert. Dies ist
jedoch nichts ungewohnliches und sowohl bei allen fehlgeschlagenen als auch erfolgreichen
Aufrufen der Fall. Code 203 bedeutet lediglich, dass in einem Request keine Datei sondern
ein Verzeichnis angegeben wurde und an eine Standard-Datei weitergeleitet wird. Im Falle
der login.php bedeutet dies nur, dass nach dem Login die index.php aufgerufen wird, die
Standard-Datei in diesem Verzeichnis. Die Test-Skripte sowie das Analysefile befinden sich
bei den beigefiigten Skript-Dateien.
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6.3 Testmaker

Mit dem Testmaker konnte kein Lasttest durchgefiihrt werden. Fiir genaure Erlauterung
der Griinde siehe Kapitel auf Seite 12. Die Testmaker Skriptdateien befinden sich zum
selber testen natiirlich auch in der Skriptsammlung.

6.4 OpenSTA

Zur Durchfithrung des Testes wurden zunéchst die beiden Testszenarien mit dem Script
Modeler von OpenSTA aufgezeichnet. Um den Zufallswert, der fiir die Eintrdge im Forum
bendtigt wird, zu erzeugen, wurde mit Hilfe des Assistenten des Script Modelers eine neue
Variable angelegt und 10000 zufiillige Werte erzeugt. Diese Variable wurde dann im Skript
an der Stelle, an dem die Eintragung im Forum vorgenommen wird, eingefiigt. Anschlie-
Ben wurde mit dem OpenSTA Commander ein Lasttest vorbereitet. Hierzu wurden die
beiden erzeugten Scripte (Professoren und Studenten) verwendet. Der Test wurde auf 5
Professoren und 10 Studenten beschriankt, da beim ersten Test mit dem Loadrunner mit
25 VUs das Portal bereits den Dienst quittiert hatte. Die VUs wurden mit Hilfe eines
Ramp-Ups so konfiguriert, dass nach zwei Minuten die volle Last von 15 VUs erzeugt
wurde. Es sollten zwei komplette Durchldufe der Scripte komplettiert werden. Die Test-
durchfithrung bereitete keinerlei Probleme. Der Test dauerte etwa 15 Minuten, und wurde
ohne Fehler beendet. Anschlieend wurden die Testergebenisse in Excel exportiert, um sie
besser auswerten zu kénnen.
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Abbildung 6.5: OpenSTA - Response-Times



KAPITEL 6. TESTDURCHFUHRUNG 40

6.5 DieselTest

Da mit DieselTest die von uns festgelegten Testszenarien aufgrund der mangelden Cookie-
Unterstiitzung nicht durchfiihrbar waren, entschieden wir uns, ein einfacheres Testszenario,
bei dem lediglich auf der Hauptseite ohne Benutzeranmeldung etwa 10 Klicks auf verschie-
dene Bereiche getétigt wurden, zu erstellen. Dies klappte wiederum problemlos, und dieser
vereinfachte Test wurde wieder mit 25 VUs durchgefiihrt, immerhin wurden keine resour-
censchluckenden Eintrage im Forum vorgenommen. Die Testdauer wurde auf fiinf Minuten
begrenzt, ein Ramp-Up von einer Minute fiir alle VUs wurde ebenfalls eingestellt. Der Test
wurde mit Fehlern abgeschlossen, am Ende zeigte DieselTest 2245 HTTP-Errors an. Auf-
grund der mangelhaften Auswertungsmoglichkeiten und der fehlenden Moglichkeit, das
Skript tiberhaupt auf Korrektheit zu testen, besitzt dieser Test jedoch wenig Aussage-
kraft.

6.6 Siege

Der Siege Lasttest verlief erwartungsgeméfl sehr spérlich. Mit diesem Tool konnte sehr
simpel herausgefunden werden, wie viele Benutzer auf der Testumgebung maximal gleich-
zeitig agieren konnen. Dazu bendtigte man keinen sehr grofien Aufwand. Lediglich das
Proffesoren-Testskript aus Abbildung 2 auf Seite 23 musste manuell erzeugt werden. Da
Siege keine zwei Skripte gleichzeitig ausfithren kann, wurde lediglich die maximale An-
zahl von gleichzeitig vorhandenen Professoren ermittelt. Es wurde mit einem Benutzer
begonnen. Die Anzahl wurde in 5er Schritten erhoht. Jede Stufe wurde 5 Minuten lang
ausgefiithrt. Als Testergebnis konnte folgendes festgehalten werden.

User | Treffer | Verfiig- Daten- Antwort-| Transakt.- Durchsatz Konkurrenz | Erfolg | Fehler
barkeit | transfer | zeit Rate (byte/Sek)
(%) (byte) (Sek) (Tr/Sek)
1 70 100 16030 | 3,61 0,23 53,37 0,84 63 7
120 | 100 27210 | 11,89 | 0,40 90,70 4,76 105 15
10 130 | 100 29140 | 21,39 | 0,43 97,12 9,27 110 20
15 120 | 100 27210 | 33,58 | 0,40 90,59 13,42 105 15
20 97 100 21286 | 53,27 | 0,32 70,86 17,20 7 20
25 61 100 12628 | 56,78 | 0,20 42,14 11,56 40 21

Die Ergebnisse wurden in Excel in einem Graphen ausgewertet. An Abbildung 6.6 kann
man sehr schon erkennen, dass die beste Performance bei etwa 10 gleichzeitigen Benutzern
liegt. Dort haben die Anzahl der Treffer wirend der 5 Minuten und der Datendurchsatz
ihr Maximum. Bei weniger Benutzern liegen diese Werte darunter, da die Transaktions-
rate, also die Transaktionen pro Sekunde, im Grunde recht konstant zwischen 0,2 und
0,4 liegen. Greift also nur ein Benutzer auf den Webserver zu, muss er sich zwar keine
Ressourcen teilen, aber eine Transaktion dauert fast genauso lange wie sonst. Auflerdem
ist der Durchsatz bei einem Benutzer natiirlich viel geringer als bei 10 Benutzern. Testet
man nun mit 15 oder mehr Benutzern, so gehen sdmtliche Raten ziemlich in den Kel-
ler. Das liegt vor allem daran, dass auf dem Server-Rechner nur 256 MB Arbeitsspeicher
zur Verfiigung stehen und dieser vor allem damit beschéftigt ist, ungenutzte Daten auf
die Festplatte auszulagern oder benétigte von dort zu beschaffen. Abbildung 6.7 zeigt
Systeminformationen des Serverrechners bei 25 gleichzeitigen Benutzern. Dort kann man
erkennen, dass die CPU nur zu 4% ausgelastet ist, wihrend 243328 kByte des 247664 kBye



KAPITEL 6. TESTDURCHFUHRUNG 41

Trend
140
120 +
—— Treffer
100 = —=— Verfiigharkeit (%)
Datentransfer (kByte/s)
ﬁ 80 — Antwortzeit (s)
E —— Transaktionsrate (Trimin)
& 60 —+— Durchsatz (byte/s)
—— Konkurrenzfaktor
40 4 —— Erfolgreich
—— Fehlschlag
20 A
0 T T T T
0 5 10 15 20 25
Benutzeranzahl

Abbildung 6.6: Auswertung der Siege Tests

groflen Arbeitsspeichers verbraucht sind. Bei 25 und 30 Benutzern war das Festplattenled
im Dauerbetrieb. Das schlechte Abschneiden bei dieser Anzahl von Nutzern kann man
daher nicht dem Webserver oder dem darauf befindlichen Portal anlasten, sondern der
ungeniigend ausgestatteten Testumgebung.

B coruscant ssh ﬂﬂ
[« |

top — B9:22:38 up 8 days,. 11:32, 1 3 load average: 48.62, 32.88, 26.31
a a

175 2 173

4_8 99 . B .8
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LAcBAsk 263888k 242120k 2?76k

Abbildung 6.7: Siege - Systemauslastung bei 25 Benutzern



Kapitel 7

Testergebnis und
Verbesserungsvorschlag

Mit den Werkzeugen Loadrunner, JMeter, OpenSTA und Siege liel sich unser zuvor fest-
gelegtes Szenario testen. Dieseltest und Testmaker scheiterten bereits am Login. Aus den
erfolgreichen Tests der anderen Werkzeuge lassen sich einige Schliisse ziehen. Beim Er-
stellen der Tests zeigte sich gleich, dass Loadtesttools, die nicht mit Parametern arbeiten
konnen, bei dynamischen Seiten wenig Chancen haben. Siege z.B. konnte mangels Pa-
rametrisierung keine Foreneintrige im getesteten CMS erzeugen. Die unterschiedlichen
Lasttests konnten einige Ergebnisse aufweisen. Diese haben allerdings wenig Aussagekraft
beziiglich der verwendeten Web-Software, sondern zeigen vielmehr Schwéchen in der Hard-
ware des Server-Rechners auf. Die zuerst ausgefithrten Tests mit dem Loadrunner zeigen,
dass es keinerlei Probleme bei 12 parallel agierenden Benutzern auf dem Zielsystem gibt.
In der Loadrunner-Analyse, die natiirlich auch beigelegt ist, erkennt man, dass die Trans-
aktion ,,Stud_Forum” die langste Zeit beansprucht. Der Grund dafiir miisste noch in wei-
tergehenden Analysen verfolgt werden. Diese Transaktion dhnelt ndmlich der Transaktion
,Prof_Forum”, die von wesentlich kiirzerer Dauer ist. Der einzige Unterschied besteht da-
bei darin, dass in der ,,Stud_Forum” Transaktion noch eine Vorschau enthalten ist und
kein neuer Thread erstellt, sondern auf einen bestehenden geantwortet wird.

Abbildung 6.2 auf Seite 36 zeigt, dass beim zweiten Testlauf, mit 24 Benutzern spétestens
ab Minute 24:00 der Server komplett dicht macht. Was man nur in den Analysedaten des
Loadrunner sehen kann, ist, dass ab Minute 10:40 bereits alle 24 virtuellen Benutzer aktiv
waren. Auch das Ramp-Down ab Minute 28:00 konnte nicht bewirken, dass die iibrigen Be-
nutzer wieder Durchsatz erzeugen konnten. Erst ca. 15 Minuten nach Ende des Tests war
der Server wieder erreichbar. Auch SSH und andere Dienste konnten wihrend dieser Zeit-
spanne nicht erreicht werden. Die LED der Fesplatte stand auf Dauerbetrieb. Dieser Stres-
stest zeigt zum einen, dass Performance-Tests iiber einen ldngeren Zeitraum laufen miissen,
denn Siege hatte bei 25 Benutzern nach fiinf Minuten noch immer eine Verfiighbarkeit von
100%. Zum anderen zeigt der Test, dass der verwendete Server bereits bei einer Anzahl
von 24 Daueranfragen einer DOS-Attacke! ausgesetzt werden kann. Auch die mit Excel
ausgewerteten Response-Times des Werkzeugs OpenSTA (Abbildung 6.5 auf Seite 39) un-
terstrichen hier, dass bereits bei 15 gleichzeitigen Benutzern kein gleichméfliges Bedienen
der Anfragen gewéhrleistet werden konnte. Mit dem bei der Evaluation als so schlecht ein-
gestuften Werkzeug Siege konnten hier jedoch einige sehr gute Ergebnisse erzielt werden.
Bei der schrittweisen Erhohung der Benutzer um jeweil 5 zeigt Abbildung auf Seite 40
aufbauend auf die Ergebnisse des Loadrunners deutlich, wo die Probleme des Testservers

'DOS - Denial Of Service (Dienstverweigerung)
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beginnen. Ab etwa 15 parallelen Benutzern gehen Treffer und Durchsatz drastisch nach
unten, wobei die Antwortzeiten gleichzeitig stark anstiegen. Mit dem Einsatz des Unix
Werkzeugs top konnte das Problem schnell isoliert werden. Der Flaschenhals auf unserem
Testserver ist ganz klar der Arbeitsspeicher. Bei nur 4MB freiem Arbeitsspeicher bei 25
virtuellen Benutzern war der Rechner nur noch damit beschéftigt, Daten vom Speicher auf
die Festplatte auszulagern und bendtigte Daten in den Speicher zu schreiben. Die CPU-
Auslastung von 4% zeigt dies sehr deutlich, da sie durch UDMA an diesen Vorgéngen nicht
beteiligt war und im Grunde nicht genutzt werden konnte. Als Ergebnis der Tests lésst
sich also sagen, dass 256 MB Arbeitsspeicher bei der CPU des Testsystems fiir maximal 10
gleichzeitige permanente Benutzer ausreichend sind. Mochte man die Verfiigbarkeit und
Performance bei noch mehr Benutzern gewéhrleisten, muss unbedingt der Arbeitsspeicher
erweitert werden. Anschliefend miissen neue Tests durchgefiihrt werden.



Anhang A

Evaluation der Testwerkzeuge

A.1 Evaluationsfragen

Diese Liste zeigt die Evaluationsfragen, die in dem Testtool beantwortet werden mussten.
Die Zahlen in Eckigen Klammern sind die maximale Punktzahl fiir die entsprechende
Frage. Diese richtet sich nach der Gewichtung der Excel-Vorlage.

A.1.1 Technik
Testumfeld

Wurde auf Java 2 (JDK 1.3/1.4) getestet? [50]
Wurde auf HTML/Javascript getestet? [50]

Betriebssysteme

Ist eine WindowsNT/[20]00/XP Version verfiigbar? [50]
Ist eine Solaris Version verfiighar? [50]

Ist eine Linux Version verfiigbar? [50]

Ist eine HP-UX Version verfiigbar? [20]

Ist eine IBM S/390 Version verfiighar? [10]

Ist eine Tandem Version verfiigbar? [10]

Ko6nnen folgende Produkte gemessen werden?

Apache? [40]

JRun? [40]
WebLogicServer? [40]
Oracle? [20]

Tuxedo? [50]

MQ Series? [50]

CICS (ECI/EPI)? [20]
LDAP? [50]
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Ko6nnen folgende PROTOKOLLE gemessen werden?
e HTTP? [50]
e HTTPS? [50]
e T37 [40]
e T3S? [40]
e LDAP? [20]
e Tuxedo? [50]
e MQ Series? [50]
e CICS (ECI/EPI)? [20]
e SQL? [20]
e RMI-IIOP? [30]
e IP? [40]
e CORBA? [30]
e COM/DCOM? [30]
e JDBC? [30]

Hardware

e Liegt der Speicherverbrauch pro virtuellem Benutzer laut Herstellerangaben unter 1
MB? [30]

e Liegt der gemessene Speicherverbrauch pro virtuellem Benutzer unter 1 MB? [30]

Netzwerkmonitoring
e Kann Netzwerkmonitoring iiber den eigenen Client durchgefiihrt werden? [30]

e Gibt es vom Hersteller des zu messenden Servers eine Schnittstelle fiir Netzwerkmo-
nitoring zum Lasttesttool? [30]

e Greift das Lasttesttool auf Standard Netzwerkmonitoring Schnittstellen zuriick? [30]

Recording-Verfahren
e Zum Aufzeichnen wird die API des Clients (z.B. Browser) verwendet? [40]
o Aufgezeichnit wird auf Netzwerkkartenebene? [20]

e Es wird Proxy-Recording verwendet? [30]
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A.1.2 Bedienbarkeit

Installation / Administration

Ist die Installation Assistenten- oder Scriptgesteuert? [40]

Ist die Installation einfach und ohne Nachbearbeitung durchfiithrbar? [30]

Ist das Produkt ohne Windows Servicepack oder Patches lauffihig? [20]

Ist die Deinstallation einfach? [20]

Loscht die Deinstallation die Applikation restlos? [10]

Ist die Installation Assistenten- oder Scriptgesteuert? [40]

Ist die Installation einfach und es is keine Nacharbeit erforderlich? [30]

Ist die Applikation ohne Kernel- oder andere Patches lauffihig? [20]

Ist die Deinstallation der Applikation einfach? [20]

Werden bei der Deinstallation der Applikation alle Komponenten gelscht? [10]
Werden bei der Installation alle wichtigen Konfigurationsparameter erfasst? [30]
Werden bei der Installation alle wichtigen Konfigurationsparameter erfasst? [30]
Ist der Administrationsaufwand wihrend der Verwendung gering? [20]

Ist der Administrationsaufwand wéhrend der Verwendung gering? [20]

Bedienung allgemein

Ist die Bedienung intuitiv? [30]

Gibt es einen integrierten Workflog (Assistent oder Ahnliches) ? [20]
Ist die Einarbeitungsphase in die Werkzeuge (z.B. Toolbars) kurz? [40]
Gibt es eine hilfreiche und ausfiihrliche Dokumentation? [40]

Gibt es ein einfithrendes Tutorium? [30]

Ist die Onlinehilfe ausfiihrlich und hilft sie weiter? [30]

Sind Abstiirze der oder von der Software verursachte selten? [30]

Ziehen Abstiirze KEINE schlimmere Folgen nachsich? [50]
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A.1.3 Funktionalitit

Testskripterstellung

Ist das Aufzeichnen eines Scriptes einfach? [40]
Ist das Skript nachvollziehbar? [40]

Wurde eine bekannte Programmiersprache verwendet oder &hnelt die verwendete
einer solchen? [30]

Sind in der verwendeten Skriptsprache logische Funktionsblocke definierbar? [40]
Sind in der verwendeten Skriptsprache Kommentare einfiigbar? [30]

Sind mit der verwendeten Skriptsprache Synchronisationspunkte definierbar? [30]
Ist das erzeugte HTTP-Skript browserunabhéngig? [20]

Sind in einer Recording-Session mehrere Skript erstellbar? [20]

Sind die Skripte speicherbar? [40]

Werden die Testskripte iibersichtlich abgelegt? [30]

Definiert das Skript Round-Trip Messpunkte? [30]

Ist ein T3-Protokoll-Recording ohne Zusatzprodukt vorhanden? [30]

Sind selbstgeschriebene Testclients benutzbar? [40]

Falls ja, sind Java-Clients nutzbar? [30]

Falls ja, sind Ansi C/C++ Clients nutzbar? [30]

Falls ja, sind Visual Basic-Clients nutzbar? [20]

Kommt der Testclients dabei ohne ein Wrapping aus? [30]

Konnen aufgezeichnete Eingabewerte parametrisiert werden? [40]

Falls ja, sind Zufallswerte moglich? [40]

Falls ja, sind Datentabellen definierbar? [50]

Falls Datentabellen definierbar sind, kénnen diese mit einem Wizard erzeugt werden?
[30]

Falls Datentabellen definierbar sind, sind diese mit einem Texteditor erzeugbar? [30]
Falls Datentabellen definierbar sind, sind diese aus Excel importierbar? [30]

Falls Datentabellen definierbar sind, sind diese aus einer ODBC-Datenbank mit Hilfe
eines SQL-Statements importierbar? [20]

Sind die Skripte nach dem Beenden per erneutem ”Rekording” erweiterbar? [20]
Sind die Skripte nach dem Beenden manuell erweiterbar? [40]

Konnen nachtriglich Kommentare in die Skripte eingefiigt werden? [30]
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Konnen in den Skripten spiiter logische Funktionsblocke definiert werden? [40]
Sind in den Skripten spiter Synchronisationspunkte definierbar? [40]

Konnen bestehende Skripte getrennt und zusammengefiihrt werden? [10]

Testmanagement

Ist eine Anbindung an ein Testmanagementtool vorhanden? [20]
Ist eine Anbindung an ein Versionierungstool vorhanden? [20]

Ist eine Anbindung an eine Fehlerdatenbank vorhanden? [30]

Testablauf

Wird das Lasttestszenario zentral gesteuert? [20]

Ist der Lasttest verteilbar? [30]

Beriicksichtigt die Verteilung die Agent-Ressourcen? [20]

Sind mehrere Benutzergruppen definierbar? [50]

Konnen Benutzergruppen unterschiedliche Skriptszenarien ausfithren? [40]

Kann eine Benutzergruppe verschiedene Skripte ausfithren? [40]

Sind mehrere Benutzergruppen auf unterschiedlichen Agenten (Clients) moglich? [40]
Ist eine Benutzergruppe auf unterschiedliche Agents verteilbar? [40]

Ist ein statischer Lasttest moglich (alle Benutzer beginnen gleichzeitig)? [50]

Ist ein Ramp-Up Lasttest moglich (die Benutzeranzahl steigt stufenweise)? [50]

Ist die Benutzeranzahl funktionsbasiert (Eine Funktion definiert zu jedem Zeitpunkt
die Anzahl der zu simulierenden Benutzer)? [40]

Das Abspielen des Szenarios ermdglicht die Simulation beliebiger Browser? [30]
Java Exceptions werden als Fehler aufgefangen? [20)]

Javascript Exceptions werden als Fehler aufgefangen? [20]

Konnen unterschiedliche Netzbandbreiten simuliert werden? [40]

Kann IP-Spoofing simuliert werden? [40]

Ist ein Lasttest ins Internet moglich? [40]

Kann der Lasttest nach einem Absturz fortgefithrt werden? [30]

Lassen sich die Tests hierarchisch (in Baumform) gliedern? [30]

Lassen sich die Messdaten in einem Graphen oder einer Tabelle online beobachten?
[40]

Kann ein Messdatum einfach der Messung hinzugefiigt werden? [30]
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Sind SNMP Objekte grafisch ermittelbar? [40]
Wird ein Logging der Messdaten in eine CSV Datei geschrieben? [30]
Wird ein Logging der Messdaten in eine ODBC Datenbank geschrieben? [20)]

Kann das Skript nach Aufzeichnung und Anpassung einem Testlauf unterzogen wer-
den, um zu priifen, ob es fehlerfrei ist? [20]

Ist ein Skriptdebugging moglich? [20]

Testauswertung

Werden alle Messwerte in einem Graphen angezeigt? [50]
Sind die Messkurven frei skalierbar? [30]

Ist eine statistische Auswertung der Messung mdoglich? [40]
Konnen die Auswertungsdaten exportiert werden? [40]

Falls die Daten exportiert werden Konnen, kénnen die Auswertungsdaten in Excel
exportiert werden? [40]

Falls die Daten exportiert werden Kénnen, kénnen die Auswertungsdaten in HTML
exportiert werden? [30]

Falls die Daten exportiert werden Koénnen, kénnen die Auswertungsdaten in CSV
exportiert werden? [20]

Werden die Ergebnisse versioniert? [20]

Konnen verschiedene Testlédufe verglichen werden? [40]

Messdaten

Konnen generelle Kenndaten vom Controller-Rechner ermittelt werden (RAM, CPU-
Auslastung, etc...)? [20]

Konnen generelle Kenndaten vom Agenten-Rechner ermittelt werden (RAM, CPU-
Auslastung, etc...)? [20]

Konnen generelle Kenndaten von Windows gemessen werden? [50]
Konnen generelle Kenndaten von Solaris gemessen werden? [40]
Konnen generelle Kenndaten von HP UX gemessen werden? [20]
Konnen generelle Kenndaten von Linux gemessen werden? [40]
Konnen generelle Kenndaten von Tandem gemessen werden? [20]

Konnen generelle Kenndaten von IBM S/390 gemessen werden? [20]
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A.1.4 Sonstiges
Support

e Wird personlicher Support geboten? [40]
e Wird telefonischer Support geboten? [30]

e Falls ja, ist die Erreichbarkeit gut? [30]

Wird E-Mail Support geboten? [30]

Falls ja, ist die Antwortzeit entsprechend kurz? [30]
o Ist die Qualitdt der Antworten zufriedenstellend? [20]

e Besitzt das Supportpersonal geniigend technisches Know How? [20]

Referenzen
e Wird das Produkt auf dem Markt hiufig eingesetzt? [30]

e Wird das Produkt durch Drittanbieter unterstiitzt? [50]
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A.2 Evaluierungsergebnisse

Mercury Apache
Kriterium Loadrunner JMeter
0.2 1.9.1

Testmaker Dieseltest OpenSTA Siege
4.0.6 1.0.21 1.4.2.34 2.5.9

TECHNIK

TESTUMFELD
Javatest
HTML-Test

BETRIEBSSYSTEME
Windows

XXX X XL II‘\‘\
X X NN\ X II‘\‘\

II‘\‘\‘\’\SX XANNSNKARNS IIX XANENSxKN IIX xSSSSN II‘\‘\

IIxxxxxxxxxxxx‘\‘\ IIxxxxxxxx + + + x x4 II‘\‘\

lexxxxxxxxxxx‘\‘\ lexxxxxxx

CICS (ECI/EPI)
LDAP

PROTOKOLLE
HTTP-Protokaoll
HTTPS-Protokoll
T3-Protokoll
T35-Protokoll
LDAP-Protokoll
Tuxedo-Protokoll
MQ Series-Protokoll
CICS-Protokoll
SQL-Protokall
RMI-Protokoall
IP-Protokoll
CORBA-Protokoll
COM/DCOM-Protokoll
JDBC-Protokoall

Il&xxxxxxxx‘\xx‘\‘\ lexxxxxxx II‘\‘\‘\‘\‘\‘\ II‘\‘\

IIxxxxxxxxxxxx‘\‘\ IIxxxxxxxx I‘\‘\‘\‘\‘\‘\ II‘\‘\

IIxxxxxxxxxxxx‘\‘\ IIxxxxxxx‘\




ANHANG A. EVALUATION DER TESTWERKZEUGE 92

Mercury Apache Testmaker Dieseltest OpenSTA Siege

Kriterium Loadrunner JMeter
6.5 1.0.1 4.0.6 1.0.21 1.4.2.34 2.5.9
HARDWARE
Mem/User (Hersteller) X + + + + +
Mem/User (Messung) v b4 + v v v
Ubertrag Subkategorie(60) 30 0o 0 30 30 30
50% 0% 0%  50%  50%  50%
NETZWERKMONITORING
Client NW-Monitoring X X X X e X
Server NW-Monitoring (/) X X X X X
API NW-Monitoring Ve X X X X X
Ubertrag Subkategorie(%0) 45 0o 0 0o 30 0
50% 0% 0% 0%  333% 0%
RECORDINGYERFAHREN
Recording Client APT e X < < e X
Recording Netzwerkkarte X X X X X X
Recording Proxy v v X X X X
Ubertrag Subkategorie(90) 70 30 40 40 40 0
77.8%  33.3% 44.4%  44.4%  44.4% 0%
Ubertrag Kategorie (1340) 955 470 430 360 350 350
71.3%  35.1% 32.1%  26.9% 26.1% 26.1%
BEDIENBARKEIT
INSTALLATION/ ADMINISTRATION
Win-Setup v X < < e +
Win Nacharbeit nach Setup e v Ve < Ve +
Lauft ohne SP? X Ve Ve Ve v +
Win simples Deinstall o v v v v +
Win Deinstall komplett v v v e < +
Unix Installscript + X Ve + + X
Unix Install ohne Nacharbeit + v v + + X
Unix ohne Patch + v v + + v
Unix Deinstall einfach + v v + + X
Unix Loesch komplett + < < + + X
Win Parametererfassung v Ve ) < Ve +
Unix Parametererfassung + v () + + X
Win Adminaufwand v v v v v +
Unix Admin gering + v ) S + + Ve
Ubertrag Subkategorie (340) 150 260 250 170 170 40
44.1%  76.5% 853%  50%  50%  11.8%
BEDIENUNG ALLGEMEIN
Intuitive Bedienung v v () v v X
Integrierter Workflow b4 b4 b4 X (/) X
Schnelle Einarbeitung v < Ve Ve e v
Ubertrag Subkategorie(90) 70 70 55 70 80 40
77.8%  77.8% 61.1%  77.8%  88.9%  44.4%
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Mercury Apache Testmaker Dieseltest OpenSTA Siege

Kriterium Loadrunner JMeter
6.5 1.9.1 4.0.6 1.0.21 1.4.2.34 2.5.9
DoKUMENTATION
Dokumentation .,/ (/j J J
Tutorium -,/ X J X
Onlinehilfe J (/j Uj
Ubertrag Subkategorie (100) 100 8 55
100% 85%  55%
STABILITAT
Seltene Abstirze .,/ -,/ J
Abstirze nicht schlimm J J J
Ubertrag Subkategorie (80) 80 80 80
100% 100%  100%
Ubertrag Kategorie (610) 510 415 215
83.6% 68%  35.200
FUNKTIONALITAET
TESTSKRIPTERSTELLUNG

Einfaches Rekording

Script nachvollziehbar
Bekannte Skriptsprache
Funktionsbldcke definierbar
Kommentare einfigbar
Sync-Punkte definierbar
HTTP-Skript browserunabhdngig
Mehrere Skripte/Session
Skripte speicherbar
Ubersichtliche Skriptablage
Roundtrip-Messpunkte
T3-Recording

Eigene Testclients
Java-Clients

C/C++ Clients

VB-Clients

Kein Client-Wrapping
Parametrisierung
Zufallswert-Parameter
Datentabellen
Datentabellen/Wizard
Datentabellen/Text
Datentabellen/Excel
Datentabellen/ODBC

Skript per Rekording erweiterb
Skript manuell erweiterbar
skript kommentierbar
Logische Funktionsblocke
Sync-Punkte
Skripttrennung/-zusammenfihrun

XXXXAX++++++X++++X+XTSUNXX XXX IIII‘\‘\ IIS

NAAANA XA XANANANN+ x x x x + KA A X HKAANNAN

ISx‘\‘\‘\xx+++xSSx‘\‘\’\‘\xxx‘\X‘\x‘\‘\‘\‘\‘\ II II‘\‘\ IISSS
MXUXANXF + 4+ +XXE+ XXX XX XA XA XANN X

IIS‘\‘\‘\‘\‘\X XAANKE XA XANNANKNNXARNNASNS II II‘\‘\ IISX‘\

IIS XANANX x AxANNHAKKAXEEANx + xKKNAAS
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Kriterium

TESTMANAGEMENT
Testmanagement Anbindung
Versionierung Anbindung
Fehlerdatenbank Anbindung

S X X AN X XAKNANES X XA XAANANANNNAxASN IISSx &

TESTABLAUF
Szenario zentral gesteuert
Lasttest verteilbar

Auf Agent-Ressourcen warten
Mehrere Benutzergruppen
Unterschiedliche Szenarien
Verschiedene Skripte

Mehrere Gruppen,/Agent
Gruppe auf Agents verteilbar
statischer Lasttest

Ramp-Up Lasttest
Benutzeranzahl funktionsbasier
Simulation beliebiger Browser
Java Exceptions als Fehler

15 Exceptions als Fehler
Bandbreitensimulation
IP-Spoofing

Intrenet-Lasttest
Testfortfihrung nach Absturz
Hierarchische Tests
Online-Beobachtung
Messdatum einfligen

SNMP Objekte grafisch
Messdaten-Log in CSV
Messdaten-Log in ODBC
Skript-Testlauf
Skriptdebugging

TESTAUSWERTUNG

Alle Messwerte in Graphen
Messkurven skalierbar
Statistische Auswertung
Export der Ergebnisse
Ergebnisexport in Excel
Ergebnisexport in HTML
Ergebnisexport in CSV
Ergebnisversionierung
Vergleichbarkeit der Tests

IIKX\KKK\\&

Mercury Apache
Loadrunner JMeter

XX XX XEANANNX X+ + X XAAXAKNNNXASN lexx

Testmaker Dieseltest OpenSTA

4.0.6  1.0.21 1.4.2.34
X X v
X X X
X bt X

b N S RN 8 N
lex+++xs+x le‘\xxxxxxx‘\xxxxxxx‘\xxxxx+xx lexx

WA XA AN XA X X X X X XA NANN XAAXAS

NAN+t+H+++ 4+ttt 4

II+++++++++
IISXXXXSSSS
IIS\XXR\RR&

Siege
2.5.9
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Mercury Apache
Kriterium Loadrunner JMeter
6.5 1.9.1

Testmaker Dieseltest OpenSTA Siege
4.0.6 1.0.21 1.4.2.34 2.5.9

MESSDATEN

Kenndaten Controllerrechner
Kenndaten Agentenrechner
Kenndaten Windows
Kenndaten Solaris
Kenndaten HP UX
Kenndaten Linux

Kenndaten Tandem
Kenndaten BM 5/390

+ 4+ XXX
+ 4+ 4% xx
X X X XXMM X

-+

NAKNASASASN II IIX 3 SN NN NN
XXNSSN XX X IIIIxxxxxxxx
ISSSSS‘\+><‘\ II II++++++++

SONSTIGES

SUPPORT

Support persénlich
Support telefonisch
Erreichbarkeit Telefon
Support E-Mail

Antwortzeit E-Mail

Qualitat der Antworten
Know How Supportpersonal
Breiter Produkteinsatz
Unterstitzung durch Drittanbie

) X
X X
+ +
VAN
Vi
) v
) +
() X
) X

XX+ + 4+ X+ XX

LEGENDE

v ) X +

Ja  Eingeschrankt Nein Irrelevant



Anhang B

Performance-Studie

B.1 Awufbau der Testskripte

Testskript 1 (Professorenskript)

Download des Grundlagenmodulkatalogs

Anmelden als ,,prof/prof”

Forum > Dozentenbereich > Postformular anzeigen > Neuen Thread erzeugen
5 Klicks

Abmelden

Testskript 2 (Studenten)

Login als ,,sutdent/student” fehlerhaft eingeben > zuriick > Korrektes Login
Professoren > Druckansicht > zuriick

Forum > Web Performance > Test A1l > Post Formular anzeigen > Posting >
Vorschau > eintragen

1

Webmail > Fehlermeldung tibergehen > Account anlegen® © hinzufiigen > klick auf

neuen Account
5 Klicks

Abmelden

!Name: Test / PopServer: pop.onlinehome.de / SMTPServer: auth.mail.onlinehome.de / User:
cc34428738 / PW: coin

o6
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